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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Kownackiej
wAdopcje zagraniczne polskich dzieci. Dzialalnos¢ Centralnego Banku Danych
o dzieciach oczekujgcych na priysposobienie”,
napisanej pod kierunkiem pref. dr hab. Marii Kolankiewicz,
sporzadzona na wniosek Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu Warszawskiego

Temat pracy uwazam za trafnie wybrany. Jest on dos¢ szczegdtowy, ale dotychczas w
literaturze nie zostal opisany, a ponadto ma istotne znaczenie dla kreowania
przysposobienia zagranicznego 1 jako taki pozwala na szczegdlny oglad zlozonego
zjawiska, jakim jest tego rodzaju adopcja. Wybor tematu jest niewatpliwie skutkiem
pracy zawodowej Autorki w osrodku adopcyjnym, co sprawilo, ze znajgc ,.kuchni¢”
dostrzegta problem naukowy bedacy niejako w ukryciu dla oséb analizujgcych
przysposobienie bez osobistego doswiadczenia.

Celem rozprawy doktorskiej jest ,,opis procedury dotyczqcej adopcji zagranicznych
polskich dzieci w kontekscie organizacji tego procesu przez osrodek adopcyjny
prowadzqcy centralny bank danych o dzieciach oczekujgcych na przysposobienie” (s.
85). Aby go zrealizowaé¢ Autorka zastosowala metode¢ monografii pedagogicznej.
Sformutowata trzy problemy badawcze, z ktérymi powiazata pytania badawcze (s. 86-
7). Badania przeprowadzono w Wojewodzkim Osrodku Adopcyjnym w Warszawie,
w ktérym prowadzony jest Centralny Bank Danych.

Doktorantka wybrata do badan sprawy, jakie wplyngty w latach 1994, 2012 i
2017. W tych bowiem latach mialy miejsce istotne zmiany prawne dotyczace
przysposobienia zagranicznego. Generalnie rzecz ujmujac badanie instytucji prawnych
w sposob uwzgledniajacy modyfikacje uregulowan jest podej$ciem uzasadnionym.
Jako prawnik wiem jednak, ze (moze poza zmianami stawek podatkowych) to tak nie
dziata, ze zmiana prawa automatycznie powoduje zmiany w funkcjonowaniu danej
instytucji prawnej. Zwlaszcza odnosi si¢ to do zagadnien zlozonych,
wielowymiarowych, w realizacie ktérych zaangazowanych jest wiele podmiotow, a
wiec réwniez takich, w ktorych zatrudnionych jest wiele osob. Cheac uchwycic¢ wpltyw
zmian prawa na funkcjonowanie danej instytucji lepsze byloby badanie spraw, jakie
wplynely w nastepnym roku, albo nawet po dwoch latach, od roku przeprowadzone)
zmiany prawa, czyli w odstepie czasowym pozwalajagcym na wdrozenie nowych
przepisow.
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Postawiono w pracy trzy problemy badawcze: relacja miedzy
przysposobieniem zagranicznym a polityka spoleczna realizowana przez panstwo (w
tym konteks$cie wskazano m.in. na zmiany w prawie, jako narzedziu owej polityki),
kim sg dzieci zglaszane do takiego przysposobienia (m.in. ich stan zdrowia, obcigzenia
rozwojowe dzieci ale tez obciazenia 1 cechy rodzicéw), oraz jak wyglada
sprawozdawczo$¢ postadopeyjna (s. 86-87). Tym trzem problemom badawczym
odpowiadaja trzy grupy dokumentéw poddanych badaniu wskazanych na s. 89.

Doktorantka zbadata budzaca uznanie ilos¢ dokumentéw, ktérych wyliczenie
zawarto na s. 129.

Referowanie tresci rozprawy jest w tej opinii odmienne od chronologii przyjetej w
dysertacji. Omowione wyzej zalozenia metodologiczne, zwykle rozpoczynajace
doktorat, znajduja sie bowiem w potowie tekstu (od strony 85 1 nastepnych).
Rozprawa doktorska mgr Eweliny Kownackiej rozpoczyna si¢ za§ od watkow
prawniczych. Zatrzymuje si¢ na nich nieco dtuzej nie ze wzgledu na mojg profesjg.
Nie odczuwam dumy z bycia prawnikiem zwazywszy na niska jakos$¢ polskiego i
unijnego(a wiec rowniez obowigzujacego w Polsce) prawa oraz sposob postugiwania
sie¢ nim przez wszystkie trzy wladze. Powodem, dla ktérego w tej recenzji szeroko
odnosze si¢ do kwestii prawnych jest to, ze wérdd probleméw badawczych, jakie
Doktorantka sformutowata, wymienita opis zmian prawa dotyczacego adopcji
zagranicznych (s. 86), wskazujac, ze omdwiono go w pierwszej czesci pracy.
Poczynione tam uwagi nie majg wigc w dysertacji jedynie waloru ilustracyjnego, lecz
sg probg rozwigzania jednego z trzech problemow badawczych.

Niestety zawarte w dysertacji rozwazania o prawie adopcyjnym sa powierzchowne.
Dopiero znajdujace sie w dalszej czesci rozprawy doktorskiej rzetelnie sporzadzone
uwagi o dorobku polskiej literatury (gtéwnie prawniczej) na temat przysposobienia
zagranicznego zastuguja na pozytywna oceng. W efekcie owej powierzchownosci
Autorka nie mogla wykorzysta¢ pedagogicznie wielu waznych watkow zwigzanych z
prawem adopcyjnym zawartych w przepisach, ale tez podkreslanych w orzecznictwie,
a nade wszystko w literaturze prawniczej. W dysertacji uwage skoncentrowano
jedynie na prezentacji tresci przepisow, ktére w wielu przypadkach zostaty dostownie
zacytowane. Przepisywanie przepisow nie wnosi jednak nic do rozwazan naukowych.
Sa one latwo dostepne i wystarczylo wskaza¢ numer artykutu, by kazdy, kto uzna to
za celowe magt go odnalez¢. W tresci rozwazan natomiast nalezalo je zanalizowac.
Brakuje w tej czeSci dysertacji wielu waznych nazwisk autoréw piszacych o
przysposobieniu i tytutéw wielu istotnych z punktu widzenia tematu rozprawy
opracowan naukowych (monografii, artykutéw). Na stronach od 9 do 39 Autorka nie
powoluje chociazby podrecznikow akademickich z zakresu prawa rodzinnego (tam
odnalaztaby wskazéwki dotyczace literatury), brakuje tez tatwych w percepcji dla
nieprawnikow kilku dobrych komentarzy do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nie
pojawiaja si¢ w doktoracie kluczowe dla adopcji, ale tez pojmowania kategorii dobra
dziecka, praw dziecka, czy pieczy zastepczej nazwiska takich autorow jak: J. Gajda, S.
Nitecki, B. Walaszek, J. Mazurkiewicz, Z. Radwanski, T. Smyczynski, J. Panowicz-
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Lipska, E. Plonka, R. Lukasiewicz i innych. Dopiero w pozniejszej fazie kompetentnie
i szeroko zreferowano dorobek E. Holewinskiej-Lapinskiej.
W efekcie piszac np. o istotnym dla prawa rodzinnego, w tym dla przysposobienia,
pojeciu ,dobro dziecka” Doktorantka powotala bardzo stare publikacje nie
dostrzegajac, ze sa albo wtorne, czyli nic nie wnoszace, albo (W. Stojanowska)
oryginalne jednak przez 45 lat od ich opublikowania wniesiono do nich szereg
znaczacych uwag w doktrynie prawa. Pominela tez stosunkowo nowe monografie na
temat dobra dziecka powstate na obszarze pedagogiki (J. Kusztal oraz K. Kaminska) 1
socjologii (M. Arczewska). Zacytowano natomiast bardzo watpliwa merytorycznie (i
stanowczo w doktrynie prawa skrytykowana) propozycje znajdujaca si¢ w projekcie
,Kodeksu rodzinnego” przedtozonym przez Rzecznika Praw Dziecka w 2018r. Jako
zawierajaca wiele zwrotéw niedookre§lonych nie nadaje sie ona do stosowania.
Omawiajac klauzule generalng dobra dziecka w dysertacji o takim, a nie innym
tytule, nalezalo wskazaC, w jaki sposob ow stan dobra (dobrostan) osiaggnaé w
postepowaniu o ustanowienie przysposobienia zagranicznego, czyli od czego zalezy
(konkretnie) dobry lub zty efekt takiego przysposobienia, a wigc co sprawia, ze szansa
na dobre zycie dziecka w rodzinie adopcyjnej jest wigksza, a co te szanse ostabia?
Sposdb podejécia do zagadnienia pojmowania dobra dziecka jest ilustracja szerszego
problem, z jakim Doktorantka si¢ nie uporata, a ktory jest widoczny w kilku innych
miejscach ocenianego doktoratu. Otéz, Autorka nie taczy watkéw (pojec), jakie
pokrétce referuje we fragmencie dotyczacym prawa, z pojeciami pedagogicznymi, w
tym z dorobkiem pedagogow piszacych o tym samym, co prawnicy (1 o tym, co
stanowi prawo), ale z whasnej, pedagogiczne] perspektywy. Powstaje wrazenie jakby
obszary prawa i pedagogiki byly dla Doktorantki wzgledem siebie autonomiczne, bez
obszaré6w wspolnych i bez powiazan, a tak przeciez nie jest. W dysertacjt jest na to
swoisty dowdd. Oto, na s. 46, bez nawigzania do poczynionych wczesniej uwag o
klauzuli dobra dziecka, Doktorantka przytoczyla poglady Postusznej-Owcarz, ktéra
wskazata na szereg elementéw warunkujacych sukces przysposobienia, a wigc na to,
co musi sie staé, aby stworzono adopcje zgodnie z dobrem dziecka. Oczywiscie,
wszystkie te elementy nie powinny by¢ przez Doktorantke jedynie wymienione, lecz
powinny zosta¢ w dysertacji szeroko opisane.
Sposrdd szczegdtowych watkow zwigzanych z prawem adopcyjnym Doktorantka
podjeta tez kwestie wieku oséb, ktore zamierzaja przysposobi¢ dziecko (s. 12/13).
Oméwita m.in. tres¢ zarzadzenia Dyrektora Mazowieckiego Centrum Polityki
Spotecznej z 2013r. na temat wieku kandydatow zamierzajacych przysposobié
dziecko. Nie miato ono oparcia w przepisach Kodeksu rodzinnego 1 opiekuficzego i
stusznie zostalo zakwestionowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Warto tez w
czasach chaosu konstytucyjnego podkres$li¢, ze zarzadzenie nie jest zrodtem prawa w
Polsce, podobnie jak nie sa nim np. uchwaly sejmu, czy czyjekolwiek wytyczne.
Przesadza o tym art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym w relacji obywatel-panstwo
(obywatel-osrodek adopcyjny) podstawa prawna moze by¢ tylko akt prawny, ktory
miesci sie w katalogu zawartym w powotanym przepisie Konstytucji.

Tradycje tworzenia w o$rodkach adopcyjnych prakiyk bezprawnych sg diugie. W jednym z
dwoch osrodkéw adopeyjnych dziatajacych w Poznaniu odmawiano kwalifikacji matzonkom, jezeli ci

@,.



str. 4

posiadali wlasne dzieci.. Z kolei w czasic emitowania okolo 20 lat temu telenoweli Kochaj mnie
dzialalo przy TVP swoiste posrednictwo adopcyjne dla 0s6b wzruszonych tym produktem medialnym.

Podobny watek pedagogiczno-prawny znajduje si¢ na s. 38-39, gdzie
Doktorantka opisuje sprzeczne z prawem sposobow poszukiwania rodzin
adopcyjnych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Autorks, ze dzialania te majg ,,zaréwno dobre
jak 1 zle strony”. Poszukiwanie przez rodzing zastgpcza przez Internet rodziny
adopcyjnej dla swojego wychowanka ma bowiem wylacznie zte strony. Nie istnieje
przepis upowazniajacy rodziny zastepcze do takiego dziatania. Natomiast istnieje
przepis przekazujacy wylaczne prawo poszukiwania kandydatow do przysposobienia
osrodkom adopcyjnym. Nieprawdziwy jest w zwigzku z tym poglad, ze w kwestii tej
nie ma uregulowan prawnych (s. 39) skoro ustep 1 artykulu 154, ktéry otwiera
poswigcony przysposobieniu fragment Ustawy z 9.6.2011r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze], brzmi: Prowadzenie procedur przysposobienia oraz
przygotowanie osob zglaszajgcych gotowos¢ do przysposobienia dziecka, zwanych
dalej , kandydatami do przysposobienia dziecka”, stanowi wylgczng kompetencje
osrodka adopcyjnego.(podkreslenia moje — M.A.). Uzupelniajaco mozna przytoczyé
tez art. 164 ust. 1 te] samej ustawy stanowiacy, ze: Rodzice, podmiol leczniczy,
organizator rodzinnej pieczy zastgpczej, dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej,
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego oraz inna instytucja lub osoba, ktore powziely informacje o dziecku
uzasadniajgcq zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia, zglaszajg te informacje
do osrodka adopcyjnego dzialajgcego na terenie wojewddziwa, w kiérym przebywa
dziecko. Stowo ,zglaszajg” interpretowane jest jednoznacznie, jako ,, maja obowigzek
prawny zglosi¢”. Dlatego, jesli osoba tworzaca rodzing zastgpcza szuka rodziny
adopcyjnej dla swego wychowanka, to takie zachowanie jest podstawa, aby
natychmiast j3 rozwigzacé.
W czasach, kiedy wiele robi si¢ dla podmiotowego traktowania dzieci na gruncie
prawa istotne s3 zwlaszcza jego kompetencje proceduralne, by w ramach procedur
decydowano o nim biorgc pod uwage jego zdanie. W tym zakresie doszto do wielu
zmian w polskich procedurach, watek ten jest tez mocno podkreslony w Konwencji o
Prawach Dziecka. Na s. 13 1 nast. dysertacji mowa jest o wystuchaniu dziecka i1 o
wyrazaniu przez dziecko zgody na adopcje, jednak ta pedagogiczno-prawna kwestia
tez potraktowana zostata ledwie informacyjnie, a wiec znéw powierzchownie (s. 26).
Zwhlaszcza owa zgoda dziecka wymagata doglebnego opisu. Zgoda jest
oswiadczeniem osoby, ktéra rozumie sytuacje, w jakiej si¢ znajduje i wie, na co si¢
zgadza. W odniesieniu do dziecka jest to kapitalne zagadnienie pedagogiczne, ktore
mozna zawrze¢ w pytaniach: co nalezy uczynic, aby dziecko dobrze rozumialo sens
zdarzenia polegajacego na tym, ze stanie si¢ prawnie dzieckiem danych osob? Kiedy
mozna uznaé, ze oswiadczenie dziecka jest jego swiadoma wypowiedzia, a kiedy za
dobra monete brane jest wyrazenie zgody bedace de facto efektem niezrozumienia,
nieporozumienia, a moze manipulacji? Piszac o procedurze adopcyjnej z perspektywy
pedagogiki nalezalo si¢ nad tym pochylié, gdyz — z powodu rangi zmiany, jaka
powstaje w zyciu dziecka - jest to zagadnienie szczegOlnie istotne przy
przysposobieniu zagranicznym.

W tym kontekscie wysokie] rangi nabiera proceduralna instytucja wystuchania
dziecka, ktérg kiedy$§ wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego, aby
stworzy¢ warunki sprzyjajace dla mozliwie swobodnej wypowiedzi dziecka.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace adopcji jest stosunkowo bogate, a sama
adopcja jest instytucja dynamiczng i ewoluuje. Dlatego niefortunne jest ilustrowanie
wywodu archaicznym orzeczeniem (s. 11) wydanym 72 lata temu i to dostownie
przytaczajac jego tre$¢, a nie omawiajac.

Podejmujac watek adopcji przez pary homoseksualne Autorka podaje jedynie, ze jest
to dopuszczalne w wielu krajach, co nie jest argumentem ani prawniczym, ani
pedagogicznym. Nalezalo przynajmniej uczyni¢ przypis do istniejgce] w jezyku
polskim obfitej literatury przedmiotu, a nade wszystko nalezalo zaznaczy¢ wiasne
stanowisko w kontrowersyjnej sprawie(s. 13).

Na koniec watku prawniczego uwaga dotyczaca bitedu w postaci nieprawdziwej
informacji, ze lacinskie adoptio znaE:zy Lusynowienie” (s. 9). Stowo adoptio po
lacinie znaczy ,przyjecie”, w sensie ,przytaczenie”, czy tez ,, wlaczenie” (w kwestii, o
ktore) mowa w doktoracie chodzi o przyjecie kogos do rodziny). Istote adoptio oddaje
wiec przyjete w polskim prawie stowo przysposobienie, a nie usynowienie. Stowo
usynowienie oznacza uczynienie kogo$ synem, ale tez traktowanie kogo$ jak syna
(niekoniecznie poprzez adoptowanie). Wspotczesnie wychodzi ono z obiegu
chociazby ze wzgledu na adoptowanie nie tylko chlopcow ale 1 dziewczat, a zenski
odpowiednik usynowienia brzmiatby wyjatkowo niefortunnie.

Kilka ciekawych my$li wyrazono natomiast we fragmencie poréwnujacym
rodzicielstwo 1 rodzicielstwo adopcyjne (s. 42 1 nastepne).

Doktorantka podjela m.in. wysoce sporne zagadnienie dotyczace jawnosci/tajnosci
przysposobienia. Lek o ujawnienie faktu adopcji jest udzialem wielu adoptujacych
(jasno, sugestywnie, syntetycznie opisata to E. Szumilo), a ujawnienie skrzetnie
skrywanej tajemnicy stalo si¢ przyczyng wielu dramatycznych porazek (s. 45-46).
Standardem miedzynarodowym (Konwencja o Prawach Dziecka, orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) przyjetym przez polskie prawo (Ustawa o
aktach stanu cywilnego) jest jawno$¢ adopcji w stosunku do osoby adoptowanej.
Wedle mojej wiedzy osrodki adopcyjne w trakcie szkolen nie akcentuja z nalezytym
naciskiem potrzeby wychowywania dziecka w prawdzie o jego tozsamosci. Podjete
szeroko w kilku miejscach doktoratu zagadnienie stabosci pomocy postadopcyjnej w
Polsce (zwrocenie na te pomoc uwagi jest walorem ocenianej dysertacji) ma Scisty
zwigzek whasnie z kultywowaniem tajemnicy adopcji. Jezeli szacunek dla tozsamosci
dziecka nie jest w ramach szkolenia doglebnie przepracowywany, to osoby adoptujace
z intencja zachowania przed dzieckiem tajemnicy o jego pochodzeniu, wlasnie z
powodu owej tajemnicy nie beda zainteresowane kontaktami z o$rodkiem adopcyjnym
po ustanowieniu adopcji. Brak jawnosci, generuje brak zainteresowania pomocg
postadopeyjng, a to z kolei odwodzi od naprawiania trudnych niekiedy adopcyjnych
relacji sklaniajagc w obliczu kryzysu do wystepowania o rozwiazanie przysposobienia.
Szkoda, ze watku tajemnicy/jawnosci Doktorantka nie podjeta odpowiednio szeroko.
Poza bogata literatura zagraniczng o poszukiwaniu korzeni, jest tez sporo wypowiedzi
polskich (monografia J Gajdy). Brakuje w dysertacji rowniez odwotan do niezwykle
interesujgcego orzecznictwa na temat rozwigzania adopcji pelnej. Wszystkie te
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kwestie (tajemnica, brak zainteresowania pomoca postadopcyjna, wystepowanie o
rozwigzanie przysposobienia) scisle si¢ ze soba wiaza.

Przekonujaco Doktorantka opisata specyfike adopcji ustanawianych na rzecz osob
samotnych wskazujgc na ryzyko wychowywania dziecka bez wsparcia meza/partnera.
Zgadzam si¢ z tym pogladem i widz¢ w nim argument przeciwko zjawisku samotnego
macierzynstwa z wyboru (poza brakiem wsparcia partnera w trudzie wychowywania
jest tez nieuzasadnione czynienie z dziecka potsieroty).

Kiedy Autorka przekonujaco pisze o klopotach i lgkach w wychowywaniu
dorastajgcego adoptowanego dziecka (s. 44), wspolbrzmi to ze szczerymi
wypowiedziami na ten temat — zastuzonej dla poglebionej promocji przysposobienia -
K. Kotowskiej. Doswiadczeniem wielu wychowawcéw pracujacych w domach
dziecka byto i zapewne jest zderzenie z postawg wychowankow bronigcych sie przed
krytyka swego zachowania fraza: , nie pouczaj mnie, bo nie jeste§ moim ojcem!”
Podzielam krytyke Doktorantki na temat sposobu pokazywania adopcji przez media
(s. 48/49). Adopcja — podobnie jak wiele innych zagadnien - jest zbyt powazng
sprawg, aby zajmowali si¢ nia dziennikarze. W koncowej fazie dysertacji Autorka
postuluje jednak promowanie przysposobienia, czego bez udziatu dziennikarzy raczej
ni¢ da si¢ wykonac.

Waznym watkiem rozwazan Doktorantki sa wydarzenia z roku 2017, ktéry to rok
wskazata, jako jeden z przelomow w funkcjonowaniu przysposobienia zagranicznego
w Polsce. Opisujac aktualng sytuacje adopcji zagranicznych wskazano na polityke
rodzinng konserwatywnego wowczas rzadu, ktory mocnie] niz to miato migjsce
wczesniej akcentowat — jednak pozostajac w pelnej zgodzie z obowiazujacym prawem
— preferowanie przysposobienia krajowego. Taka preferencja jest obowiazkiem
prawnym zaréwno na gruncie Kodeksu Rodzinnego 1 Opiekunczego, jak i1 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, a rOwniez jest to uniwersalny
standard ochrony praw dziecka wyrazony w Konwencji o Prawach Dziecka.

Wymog przedkiadania wskazanych na s. 68/69 dodatkowych dokumentéw,
jakich wymagano od 2017r. w kwalifikowaniu do przysposobienia zagranicznego,
mozna postrzega¢ jako nadmierna ostroznosé, przediuzanie procedury, czy chec
ochrony polskosci polskich dzieci. Zarzut nadmiernego formalizmu nie brzmiatby
jednak wiarygodnie, zwlaszcza jes§li wzia¢ pod uwagge wskazywane w doktoracie
staboéci dokumentacji adopeyjnej, zwiaszcza jej powierzchownos¢. W tym kontekscie
wskazanie w pismie szefowej resoru rodziny i polityki spolecznej wymagania
przedlozenia dodatkowych dokumentoéw, jawi si¢ jako przejaw rzetelnosci w
sprawdzaniu, czy spefniono przestanki wymagane do orzeczenia adopcji zagranicznej.

Sprawa jest dyskusyjna. Recenzujac dysertacje wysoko oceniam szerokie
przytdczenie pism generowanych przez resort rodziny 1 polityki spolecznej.
Jednoczeénie zaskakujg tylko dwa nazwiska polemistow wymienionych na s. 69,
zwlaszcza, ze sa oni afiliowani bardziej politycznie, niz naukowo. W tej prezentacji
stanowisko resortu ukazano, jako merytoryczne, a stanowisko oponentow
sprowadzono do pytan zadanych przez obu rzecznikéw i do stwierdzenia o — wedle
opinii, do ktérej nie ma odnosnika - ideologicznosci decyzji przekazania kompetencji
dwoém katolickim osrodkom adopcyjnym. W tekscie doktoratu mowa o licznych
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komentarzach krytycznych w stosunku do stanowiska resortu, jednak nie ma nazwisk,
ani odniesien do literatury. Linki znajdujace si¢ w przypisie 20 prowadza do czterech
wypowiedzi publicystycznych, z czego trzy nie s krytyczne w stosunku do dziatan
owczesnego rzadu.

Tym, czego mi zabraklo w obszernym, jak na rozmiary dysertacji (7 stron)

watku, jest brak stanowiska Autorki i jej osobistej argumentac)i w kwestii lezacej
wszak w centrum zagadnienia uj¢tego w tytule pracy. Na s. 174 Doktorantka okreslita
stanowisko resortu jako ,wstrzas” (stowo to w oryginale jest w cudzystowie), co
sugeruje, ze ma do niego dystans. Nie wiadomo jednak, jakie argumenty sa dla
Doktorantki przekonywajace. Trudno tez dociec, czy Jej zdaniem to zle, ze w wyniku
stanowiska wiadz resortu zmniejszyta sie ilos¢ adopcji zagranicznych, a jesli jest to
ztem, to dlaczego (zwiaszcza jesli dla dziecka znaleziono Polsce srodowisko
rodzinne)? Skoro jest poza sporem, ze stanowisko resortu byto w petni zgodne z
migdzynarodowymi standardami ochrony praw dziecka, to czy Doktorantka
sprzeciwia si¢ tresci art. 21 Konwencji o Prawach Dziecka.
Czes¢ rozprawy poprzedzajagca ukazanie metodologii badan wiasnych konczy
wartosciowy poznawczo, rzetelnie przedstawiony fragment pt. ,Przeglad badan”(s.
74-84). Trafnie Autorka ze szczegdlnym wuznaniem odnosi si¢ do dorobku
poszczegolnych badaczy, a zwlaszcza warszawskiej uczonej prof. E. Holewinskiej-
Lapinskiej, autorki monografii o przysposobieniu zagranicznym, obszernego tekstu w
tomie 12 Systemu prawa prywatnego 1 kilku wartosciowych artykutéw napisanych na
przestrzeni wielu lat opartych na badaniach aktowych, przygotowanych w zastuzonym
Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. Wraz z innymi cennymi wypowiedziami
przytoczonymi w tym fragmencie dysertacji s3 one wiarygodna, poglebiong analiza
ewolucji adopcji zagranicznych, stosowanych procedur, kierunkéw w jakich polskie
dzieci byly przekazywane itp.

Opis Doktorantka konczy akapitem wskazujagcym na to, ze przytoczone
badania nie odpowiadaja na wszelkie pytania, co jest bezposrednim impulsem do ich
postawienia w rozdziale II dotyczacym metodologii badan wiasnych. Wspomniano o
nich nieco wyzej. Pora wiec na odniesienie sie do wynikéw przeprowadzonych badan
i do wnioskow

Rozdziat IIl dotyczy analizy badan whasnych Doktorantki.

Rozpoczynajg go informacje organizacyjne dotyczace Centralnego Banku Danych.
Mam watpliwos¢ odnosnie do zasadnoSci szczegOlowego referowania tresci
protokotow posiedzen Komisji Kwalifikacyjnej ds. Adopcji Zagranicznych (s. 107-
117), tacznie z podawaniem jej skladéw osobowych i tych skladéw modyfikacji.
Zabieg ten (streszczenie) ma po czeSci uzasadnienie w przyjete] metodzie monografii
pedagogicznej. Zdecydowanie wazniejsze jest jednak przedstawienie merytorycznych
problemow poruszanych na posiedzeniach komisji, zwtaszcza tych, ktore byly istotne
z punktu widzenia tematu pracy. Przywotane w tych opisach dokumenty rowniez
powinny znalez¢ sie w zataczeniu do pracy. Podanie w dysertacji ich numerow
urzedowych, czy tez dat wydania, przy braku odno$nikéw do urzedowych dziennikow
publikacyjnych (o ile byly publikowane) nie pozwala czytelnikowi do nich dotrzec.

qwjéf



str. 8

Na stronach od 121 do 174 przedstawiono szereg liczb bedacych efektem
pracochtonnych badan przeprowadzonych na duzej liczbie spraw

Autorka zachowuje precyzje w omawianiu danych liczbowych, jakie uzyskata
w trakcie badan. Nalezy docenié¢ spojnos¢ miedzy przedstawianymi wynikami, a ich
opisem. Opis przystaje bowiem do liczb, co podkreslam, gdyz dowodzi to
obiektywizmu i pozytywnie odbiega od wielu publikowanych opracowan, w ktérych
dostrzegalny jest rozdzwiek miedzy nimi, a formulowanymi wnioskami. Nie ma
potrzeby powtarzania w recenzji ustalen poczynionych przez Doktorantke. Jest to
zbedne rowniez dlatego, ze w podrozdziale ,,Dyskusja wynikow 1 wnioski” dokonuje
ich szczegotowej rekapitulacji. Na stronach 162-164 powtarza opisang juz wczesniej
ewolucje prawa dotyczacego przysposébienia zagranicznego, trafnie widzac w prawie
narzedzie realizowania polityki spotecznej przez panstwo. Nastepnie formuluje
wnioski dotyczace dwadch pozostatych problemow badawczych odnoszacych sig do
tego kim s3 dzieci zglaszane do takiego przysposobienia oraz problematyki
sprawozdawczosci postadopcyjnej. Zwraca uwage kilka ustalen, w tym np. to, ze jest
znaczna dysproporcja miedzy liczbg dzieci zgtaszanych do adopcji zagranicznej a
liczbg orzeczonych tego rodzaju przysposobien (as. 164-165), podobnie ograniczony
zakres ma lgczenie rodzenstw, zwlaszcza, ze rodzenstwo miata wiekszo$¢ dzieci
zgloszonych do CBD (s. 165-166). Raczej nie zaskakujg informacje o rodzicach dzieci
zgloszonych do CBD, jako osobach borykajacych si¢ z licznymi powaznymi
problemami (166-167). Bardzo istotny watek sprawozdawczos$ci postadopcyjne]
(podobie jak zagadnienie kreowania pomocy postadopcyjne] w Polsce) doprowadzit
Doktorantke do wniosku, ze organizacje zobowigzane do tego nie zawsze wypelniaty
ten obowiazek (s. 167), a jesli wypelnmiaty go, to czynily to mato wnikliwie (s. 192-
206). Autorka stanowczo krytykuje wystepujace czesto braki w dokumentach
dotyczacych adopcji zagranicznej.

Rozdziat IV ma charakter podsumowujacy 1 zawiera rekomendacje.

Trudno nie zgodzié¢ sie z postulatem stworzenia klarownych przepisow dotyczacych
pozadanej wspotpracy rozmaitych instytucji (s. 169). Wadg tak sformulowanego
wniosku jest jego ogdlnikowosc. Mialby on site przebicia jedynie wowczas, gdyby byt
konkretny. Nasuwa sie spostrzezenie, ze w postulowanym kierunku szly zalecenia w
pismie szefowej resortu rodziny i polityki spotecznej z 6.2.2017r. (s. 68/69).
Wymagano w nich solidnego wzbogacenia informacji o dziecku i jego sytuacji, co
znajduje uzasadnienie w tresci doktoratu, w ktorym w kilku miejscach Doktorantka
wskazywata na powierzchownos¢ dokumentacji.

Podobnie ogélnikowo brzmi rekomendacja, aby w ramach procedury
adopcyjnej dbaé o jej jednolitosé, przejrzystosc, starannos¢ (s. 169, podobnie na s. 21),
czy tez, aby wypracowaé nowy model poszukiwania rodzin dla dzieci z problemami
rozwojowymi i zdrowotnymi (s. 171)a takze wypracowaé wspotprace i komunikacje
miedzy osrodkami adopcyjnymi (s. 175). Dysertacja, jak juz wspominalem, nie jest
nadmiernie dluga, co tym bardziej pogltebia niedosyt wynikajacy z oczekiwania sity
konkretéw, a nie oczywiscie trafnych, ale bardzo ogolnych tez.
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Doktorantka wyraza potrzebe budowania pozytywnego obrazu adopcji w ramach
promowania tej instytucji. Mam dystans do idei promowania rodzin zastepczych,
adopcji, rodzinnych domow dziecka. Niewiele jest przyktadéw dobrych doswiadczen
z takich promocji. Kiedy powiaty, po uchwaleniu ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpcze) zaczely promowac rodziny zastgpcze 1 w ramach ulegania
fetyszowi deinstytucjonalizacji Scigaly sie nmiemalze, ktéry utworzy wiecej rodzin
zastepczych i1 predzej zamknie placéwki opiekunczo-wychowawcze, zaowocowalo to
ostabieniem jakosci szkolen 1 obnizeniem wymagan dla kandydatéw, co doprowadzito
do rozwigzywania tych rodzin (czesto z powodu ich rezygnacji). Skala zjawiska
sprawifa, ze w jezyku publicystow pojawito si¢ stowo ,,zwrotki” na okreslenie dzieci,
z wychowywania ktorych te rodziny riezygnowaly. Zdecydowanie opowiadam sie za
rzetelnym informowaniem o adopcji, a przeciw promowaniu. Prawda jest
najciekawsza 1 tylko ona moze skionic ludzi dojrzatych dla podjecia trudnej decyzji o
adoptowaniu dziecka. Poza wszystkim w promowanie zaangazowani byliby
dziennikarze, czyli grupa zawodowa, ktdra nie stynie z odpowiedzialnosci za stowo.

Zagadnienia warsztatowe nasuwaja kilka uwag o réznym charakterze.

Praca jest napisana dobra polszczyzna. Potkniecia jezykowe sg, ale nie jest ich wiele
(np. na s. 83 zamiast ,,rozdzielenie rodzenstwa” napisano ,,podzial rodzenstwa™). Sg w
dysertacji fragmenty napisane z wigksza swobodng 1 nawet gdyby nie jasna informacja
o tym, ze omawiane watki Autorka zna z praktyki zawodowej, to tatwo byloby sie
tego osobistego doswiadczenia domysle¢. Dyskretnie pokazywana ,kuchnia”,
delikatnie nieskrywana emocja — w pracy pedagoga przyjmuj¢ te fragmenty i wysoko
je cenig (np s. 39-42).

Redakcja przypisow sktania do krytyki. Przede wszystkim jest ona niekonsekwentna,
gdyz obok przypisow wskazujacych strony, sa (jest ich wigkszo$¢) przypisy
wskazujace jedynie nazwisko, ewentualnie nazwisko 1 rok publikacji (np. s. 58). Przy
takim dokumentowaniu przypis o tresci ,,tamze” trudno zidentyfikowac (s. 59).

Sam link nie spetnia wymogu stawianego przypisom (s. 65) — powinien by¢
wskazany autor, tytul tekstu, nazwa strony internetowej, data pobrania, a na koncu
link.

Jako bardzo staranne, komunikatywne 1 czytelne uznaj¢ liczne zawarte w rozprawie
tabele, tablice, wykresy, ich spis, a takze bibliografie.

Na s. 90-103 znajdujg sie kopie recznie wypelnianych drukéw dokumentéw. Ich
miejscem powinien by¢ aneks (zatacznik). Tam nalezaloby zamiesci¢ wigkszego
formatu kopie, gdyz w wersji przedstawionej w rozprawie s one nieczytelne.

Na s 41nas. 8 znajdujg sie tozsame akapity. ..

Uzyte w tytule podrozdzialu (s. 21) stowo ,trojkat” i uzywanie go zamiennie ze
stowem _triada”(s. 23) jest bledem, gdyz nie s3 one synonimami. Triada to zespél
trzech elementow wyrazajacych tréjstopniowosé.

W wielu miejscach rozprawy sg przepisane przepisy aktow prawnych. Taka tres¢
wigcej wywotluje pytan niz daje odpowiedzi.
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Ponadto powotujgc akty prawne nalezy podaé numer tego Dziennika Ustaw, w
ktérym drukowany jest tekst jednolity dokumentu, a nie tego, w ktérym ogloszono
tekst pierwotny, Dotyczy to zwlaszcza starych ustaw, ktore byty kilkadziesiat razy
zmieniane (na s. 43 podano Dziennik Ustaw z 1974, w ktorym ogloszono tekst
pierwotny Kodeksu pracy).

e Nas. 54 jest pot strony pustej.

* Wzorem wigkszoSci pedagogéw Doktorantka w rozwazaniach dotyczacych prawa
btednie uzywa stowa ,,opieka” piszac np., ze dziecko jest pod opieka rodzica (np. na s.
6 dwa razy). Opieke prawng ustanawia sad dla dziecka, nad ktérymi zadne z rodzicéw
nie sprawuje wladzy rodzicielskiej. Tak wigc, rodzic nigdy nie sprawuje opieki
(prawnej) nad swym dzieckiem. On moze sie dzieckiem opiekowaé (w sensie
pedagogicznym), ale to nie jest sprawowanie opieki prawnej. Uwage te formuluje
wylgcznie w stosunku do rozwazan dotyczacych prawa.

8. Oceniania rozprawa doktorska jest z zakresu pedagogiki. Przysposobienie ma jednak
wiele aspektow. Z punktu widzenia tematu dysertacji, ktéry dotyczy procedowania
spraw o ustanowienie specyficznego rodzaju przysposobienia, konieczne byto
uwzglednienie aspekiu prawnego. Jest wyzwaniem dla badaczy nawiazywanie do
innych dyscyplin naukowych, niz wiasna. Niestety fragmenty dysertacji dotyczace
problematyki prawnej nie s jej walorem. W ogéle, niezmiernie rzadkie sa przypadki
kompetentnego wykorzystania literatury prawniczej przez nieprawnikéw. Moze to nie
jest fatwe... Wysoko natomiast oceniam warstwe empiryczng dysertacji, czyli sam
pomyst zrealizowania badan, a nastgpnie sposéb realizacji i wnikliwy opis uzyskanych
wynikéw. Gdyby Autorka powigzata wyniki badan z pojeciami prawniczymi,
wowczas oceniana rozprawa bytaby o wiele lepsza, a tak jest w niej niewykorzystany
potencjat.

9. Zgodnie z tredcig art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity Dziennik Ustaw z 2023r. pozycja 742) rozprawa doktorska ma dowodzié
ogolnej] wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie naukowej pedagogika oraz
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto ma to byé
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Jako recenzent nie mam watpliwosci odnosnie do tej drugiej kwestii — doktorat
Pani mgr Eweliny Kownackiej zawiera rozwigzaniem problemu naukowego i
chociazby z tej racji, ze dotychczas zagadnieniem Centralnego Banku Danych
niemalze nikt si¢ nie zajmowal, ale tez, a raczej przede wszystkim, ze wzgledu na
walory przeprowadzonych badan, jest to rozwigzanie oryginalne.

Jezeli za$ chodzi o ogoOlng wiedze teoretyczna Doktorantki, a takze o
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig badan, przekonanie moje jest
muiejsze, czemu datem wyraz w licznych uwagach krytycznych zawartych w
niniejszej opinii. Nie na tyle jednak mniejsze, aby nie sformutowaé pozytywnej
konkluzji.
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Uwazam bowiem, ze rozprawa pani mgr Eweliny Kownackiej ,, Adopcje
zagraniczne polskich dzieci. Dzialalnos¢ Centralnego Banku Danych o dzieciach
oczekujgcych na przysposobienie” daje podstawe do stwierdzenia, ze wymienione
wyzej kryteria ustawowe zostaly spetnione. Formulujagc pozytywna ocenie
recenzowanej dysertacji wnosze o podjecie dalszych krokéw w postepowaniu w
sprawie o nadanie pani E. Kownackiej stopnia doktora.




