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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Dra Remigiusza Kijaka w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych — dyscyplinie pedagogika

Przedtozony do recenzji dorobek naukowy Dra Remigiusza Kijaka juz we wstgpnym
ogladzie nalezy uzna¢ za obszerny i konsekwentny w zakresie tematycznym. Podejmujac si¢
jego globalnej oceny w pierwszej czgsci koncentruj¢ si¢ na etapach rozwoju oraz przebiegu
kariery naukowej Habilitanta, nastgpnie recenzji dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego porzadkujac je zgodnie z kryteriami dla postgpowania habilitacyjnego
wskazanymi w & Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia

2011 roku (Dz. U. nr 196, poz. 1165).

1. Przebieg kariery zawodowej

Dr Remigiusz Kijak jest podwdjnym absolwentem (pedagogiki i pracy socjalnej)
Wydzialu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Na
tym wydziale ukonczyt takze studia doktoranckie i w 2009 roku uzyskat stopien dra nauk
humanistycznych w zakresie pedagogika, na podstawie rozprawy, pt. Styl wychowawczy
rodzicow a doswiadczenia seksualne milodziezy z niepetnosprawnosciq intelektualng w
stopniu umiarkowanym. Rozprawa zostata przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Krystyny Marzec-Holki. Warto podkresli¢, ze w trakcie przygotowywania rozprawy
doktorskiej Habilitant realizowal grant Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego

przyznajacy $rodki na badania zwigzane z pracq doktorska. W okresie studiéw doktoranckich
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(od 1 pazdziernika 2009) pracowal na stanowisku asystenta w Katedrze Pedagogiki
Spotecznej UKSW. Po uzyskaniu stopnia dra nauk humanistycznych w dyscyplinie
(Habilitant myli ja z dziedzina w autoreferacie) pedagogika rozpoczat prace na stanowisku
adiunkta w Katedrze Pedagogiki Spotecznej UKSW. W tym okresie Dr R. Kijak — jak pisze w
autoreferacie — skoncentrowal swoje zainteresowania wylacznie na zagadnieniach
podejmowanych na gruncie pedagogiki specjalnej. To za$ spowodowato, ze podjat
wspoOtprace z Katedra Pedagogiki Specjalnej (obecnie Instytut Pedagogiki Specjalnej)
Wydzialu Pedagogicznego UP w Krakowie, gdzie od 1 pazdziernika 2010 roku rozpoczat
prace na stanowisku adiunkta. Obecnie Habilitant petni funkcj¢ kierownika Pracowni Badan
nad Seksualnoscia Osob Niepelnosprawnych w Instytucie Pedagogiki Specjalnej UP.
Dopetnieniem ogoélnej charakterystyki przebiegu kariery zawodowej sa informacje o
ukonczonym w roku 2010 kursie pedagogicznym dla nauczycieli czynnych zawodowo, oraz
studiach podyplomowych z zakresu Seksuologii Klinicznej prowadzone przez Wyzsza Szkote

Finanséw i zarzadzania w Warszawie ukonczonych w 2014 roku.

2. Ocena osiagni¢¢ naukowo-badawczych dra Remigiusza Kijaka

e Dr Remigiusz Kijak jest autorem dwoch publikacji w czasopismach ulokowanych na
liscie A MNiSW i jednej na liscie C.

e Kolejnych 11 artykuléw Habilitant opublikowat w czasopismach ulokowanych na
liscie B MNiSW. Ponadto jest autorem 14 rozdziatow w pracach zbiorowych oraz 5
monografii (w tym jednej wspotautorskiej). Dorobek ten wzbogacaja dwie
redagowane monografie oraz 5 numerow czasopism.

Dorobek naukowy kandydata praktycznie w calo$ci lokuje sig¢ w obszarze zainteresowan
pedagogiki specjalnej, szczegdlnie pedagogiki osob z niepelnosprawnoscia intelektualna.
Nieco uogolniajac, w jego zakresie mozna wyr6zni¢ dwa nurty. Podstawowy to problematyka
seksualnosci 0s6b z niepelnosprawno$cia intelektualna, nieco poboczy to zagadnienia
zwiazane ze staroscia tej grupy osob.

Zwazywszy na stosunkowo krétki okres pracy naukowej R. Kijaka pod wzgledem
ilosciowym dorobek publikacyjny ksztattuje si¢ imponujaco. Niewatpliwym walorem jest
spora liczba tekstow publikowanych w uznanych czasopismach krajowych, takze
wychodzacych poza obszar pedagogiki specjalnej i pracy socjalnej (np. Kwartalnik
Pedagogiczny, Forum Os$wiatowe). Na szczegolne uznanie zastuguje rowniez liczba az pigciu
monografii autorskich i wspoétautorskiej. Ponizej pokrétce odniose si¢ do kazdej (procz

stanowiacej podstawowe osiagniecie naukowe w postgpowaniu, ktorej poswigcg wigcej
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miejsca w dalszej czesci) z nich oraz ogdlnie do wybranych artykutow zataczonych w
materiatach.

Seks i niepelnosprawnos¢. Doswiadczenia seksualne 0sob z niepetnosprawnosciq
intelektualng. Impuls Krakow 2009, ss. 312.

Praca $cisle zwiazana z podstawowym nurtem zainteresowan badawczych R. Kijaka. Jak
informuje we wstgpie sfinansowana przez MNiSW (ten sam grant, o ktérym Habilitant
wspomina w autoreferacie przy okazji rozprawy doktorskiej).

Uktad ksiazki jest typowy dla prac o charakterze empirycznym. Widoczne trzy czesci —
teoretyczne podstawy badan, opis koncepcji badan wlasnych oraz czg$¢ prezentujaca wyniki
badan wlasnych. To praca o solidnych podstawach teoretycznych. Znajdujemy w niej
przeglad literatury zawierajacej deskrypcje zycia seksualnego osob z niepetnosprawnoscia
intelektualna, a takze opis prawidlowosci rozwoju bio-psycho-seksualnego omawianej grupy
0sOb. Pozytywnie oceniam konstrukcje koncepcji badawczej, w tym przyjetych w eksploracji
metod, technik i1 narzedzi zbierania oraz analizy statystycznej danych. Poprawna koncepcja
zaowocowala interesujacym zbiorem informacji. Zostaly one rzetelnie zaprezentowane w
ujeciu statystycznym. Nieco stabsza strona pracy jest préba wyjasniania danych, zupeinie
brakuje w niej odwotan do literatury przedmiotu, a szkoda bo ,,dane bez teorii sa Slepe”.
Pozytywnie oceniam autorska koncepcj¢ Habilitanta typow doswiadczania wlasnej
seksualnosci przez osoby 2z umiarkowana niepetlnosprawnoscia intelektualna, takze
podsumowanie i1 zakonczenie, gdzie znajdujemy juz stosowne osadzenie wynikéw badan
wlasnych w koncepcjach naukowych.

Praca jest rzetelnie przygotowana pod kazdym wzgledem, metodologia solidnie
opracowana, bogata kwerenda literatury réwniez obcojgzycznej, podjety temat oryginalny, a
zarazem z wielu wzgledow trudny spotecznie, przez co réwniez problemowy w zakresie
zbierania danych. Pozytywnie oceniam to, ze w wyniku badan Autor wnosi nie tylko nowa
wiedzg w zakresie podmiotu badan, ale takze probuje ja przenie$¢ na grunt praktyki.

Niepetnosprawnos¢ intelektualna. Miedzy diagnozq a dziataniem. Centrum Zasobu
Rozwojow Ludzkich, Warszawa 2013, ss. 126. To pierwsza z cyklu dwoch prac
przygotowanych w ramach jednego z projektow wspotinasowanego przez UE ze $rodkow
EFS. Jest to typowe opracowanie przegladowe aspirujace do miana podrecznika. Bez
watpienia przygotowanie tej ksiazki wymagato ogromnego wktadu pracy wlasnej Autora
(imponuje trafny i zarazem szeroki dobdr literatury dotyczacej osdb z niepelnosprawnos$cia
intelektualng), trudno jednak doszuka¢ si¢ w nim tresci wnoszacych wktad w rozwoj

subdyscypliny. Niemniej jednak wysoko oceniam umiejetnosci selekcjonowania waznych
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problemow oraz ich prezentacji (zwlaszcza w autorskich umiejgtnie skonstruowanych
schematach). Sadzg, ze ksiazka spelnia swoja funkcje materiatow dydaktycznych, jej
dodatkowym walorem sa trafnie dobrane przyktady z codziennego zycia o0sob z
niepetnosprawnoscia.

Staros¢. Miedzy diagnozq a dziataniem.  Centrum Zasobu Rozwojéw Ludzkich,
Warszawa 2013, ss. 119 (wspotautor Z. Szarota). To siostrzana publikacja tej opisanej
powyzej. W zwiazku z tym moglbym w tym miejscu powtdrzy¢ oceng juz wyrazona.
Pomijajac ja wspomng jedynie, ze to praca solidnie przygotowana, wartosciowa jako materiat
dydaktyczny, kierowana do praktykéw. Habilitant przygotowujac w niej poszczegolne
rozdziaty wykracza (przynajmniej czgsciowo) poza pole badawcze stanowiace gtowny obszar
jego zainteresowan, i w moim przekonaniu, robi to kompetentnie nawiazujac do zagadnien
bliskich mu w aspekcie zycia osob z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Seksualnos¢ czlowieka z niepetnosprawnosciq intelektualng a rodzina. PZWL, Warszawa
2014, ss. 209. To przede wszystkim opracowanie ukierunkowane na prezentacje wynikow
badan osadzone w gldéwnym nurcie zainteresowan naukowych habilitanta. Prezentowane i
omawiane dane zostaly poprzedzone w pierwszym i drugim rozdziale krétkim, aczkolwiek
wystarczajacym, wprowadzeniem w problematyke przedmiotu badan. We wstepie Autor
krotko (w moim przekonaniu nieco zbyt pobieznie) charakteryzuje kilkanascie narzedzi
badawczych. Sa w §rod nich m.in. kwestionariusze ankiet i skale. W odniesieniu to tych
drugich bedacych autorskim narzedziem lub narzedziem adaptowanym do badania oséb z
glebsza niepelnosprawnoscia intelektualnym zabrakto jakichkolwiek informacji o
standaryzacji. Imponuje zakres badan i badana grupa: 200 dorostych os6b z umiarkowang i
znaczna niepelnosprawnoscia intelektualng oraz 85 rodzicow.

Pozytywnie oceniam osadzenie problematyki badawczej w kilku teoriach — koncepcjach,
m.in. Rozwoju Seksualnos$ci Seligmana, okresach rozwojowych Eriksona (ze szczegdlnym
wykorzystaniem wiedzy o wczesnej dorostosci), a takze wykorzystanie zatozen socjoekolgii.

Pomijam szczegotowa charakterystyke zebranych danych, traktuje je jako wartoSciowe,
chociaz nie jestem w stanie w pelni oceni¢ rzetelnosci ich zbierania (Autor nie prezentuje
narzedzi badawczych, jak wspomnialem wczesniej nie odnosi si¢ do ich standaryzacji). Procz
okreslenia zebranych danych jako warto§ciowych poznawczo uwazam, ze stanowia istotny
wktad w wiedzg o seksualno$ci (zwlaszcza jej srodowiskowych uwarunkowaniach) oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Pozytywnie (aczkolwiek ponownie z pewnym
niedosytem) oceniam prezentacje danych. Zostaly przedstawione w sposéb przejrzysty i

omowione z do$¢ powierzchownymi odwotaniami do literatury. Chociaz w poréwnaniu z
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praca opublikowana kilka lat wczesniej widoczny jest w tym zakresie progres. W moim
przekonaniu, w kluczowych elementach wyjasniania danych zabraklo wiedzy kontekstowej,
czerpanej z przywolanych wczesniej jako wazne, i omowionych w pierwszych rozdziatach,
teoriach 1 koncepcjach. Cho¢ praca zostala przygotowana rzetelnie, pewne dane budza
watpliwos$ci. Przyktadem jest tabela na s. 103. Po pierwsze: porownywanie wskazan w dwoch
roéznigcych si¢ pod wzgledem liczebnos$ci grup wymaga obliczania wskaznika procentowego
dla danej podgrupy (w tej tabeli wers powinien rownac si¢ 100%). Po drugie: dla obliczeh N
(188) catej grupy badanej rowna si¢ 100%, juz pobiezna analiza pokazuje, ze dane w wersach
zostaty zamienione (N=44 sumuje si¢ do 61%, a dane dla N=144 sumuje si¢ do 39%), albo Zle
obliczone (trudno to rozstrzygna¢ bez wgladu w surowe dane).

Generalnie pracg oceniam pozytywnie, dostrzegam interesujacy poznawczo i wazny
praktycznie problem badawczy, i cho¢ sama procedura pozostawia nierozstrzygnigte
watpliwos$ci to zebrane dane postrzegam jako wartosciowe i solidnie zaprezentowane. Zdajac
sobie sprawg z trudno$ci w realizacji takich badan doceniam warto$¢ projektu, a w zakresie
podjetej problematyki dostrzegam wkiad opracowania w rozwoj dyscypliny.

Ponadto Habilitant przedlozyt kilkanascie tekstow publikowanych jako artykuty w
czasopismach oraz rozdzialy w pracach zbiorowych. Pomijam dokladna charakterystyke
wszystkich tekstow globalnie oceniajac je pozytywnie, pragng jednak wskazaé kilka ich
mocnych i stabszych stron (podkreslajac, Zze tych drugich dostrzegam niewiele).

Autor podejmuje w nich zagadnienia konsekwentnie osadzone w gldéwnym nurcie swoich
zainteresowan naukowych: zatem podmiotem zainteresowan sa osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebszym, a przedmiotem ich seksualno$¢. Problematyke tg rozpatruje
w zroznicowanych kontekstach umiejetnie korzystajac (czasem tylko zestawiajac, czasem
rowniez analizujac 1 interpretujac) koncepcje rozwoju biologicznego, spotecznego,
emocjonalnego, poznawczego osoOb z niepelnosprawnoscia intelektualna. Poszukuje inspiracji
w zroznicowanych kategoriach poznawczych stuzacych jako tlo dziania sig¢ opisywanych
zdarzen, zjawisk, procesOw, niestety rzadziej wykorzystuje je jako narzedzie wyjasnienia
uzyskanych w badaniach danych. Mocna strona opracowan R. Kijaka jest bardzo dobra
znajomo$¢ literatury (takze anglojezycznej) dotyczacej gléwnego problemu Jego
zainteresowan naukowych, umiejetnos¢ jej porzadkowania. Sadzg, ze czasem brakuje nieco
bardziej krytycznego spojrzenia. Bez watpienia pozytywnie oceniam umiejgtnosé
wyprowadzania wnioskoOw i konstytuowania na nich konkluzji — to wazna cecha dobrze
rokujaca w kontekscie dalszego rozwoju Habilitanta. R. Kijak postuguje si¢ podstawowymi

narzedziami statystycznymi i co istotne potrafi wyjasni¢ uzyskane przy ich pomocy dane, a to
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niestety nie jest umiejetnos¢ powszechna wsrdd pedagogow specjalnych. W ogromne;j
wigkszosci teksty przyjmuja struktur¢ typowa dla prac empirycznych osadzonych w
paradygmacie poznawczym: wprowadzenie z nawigzaniem do teorii, informacje (nie zawsze
w petni zadawalajace) o procesie zbierania danych, ich prezentacja, omdwienie oraz
podsumowanie, cz¢sto z nawiazaniem do praktyk spotecznych. Opracowania przyjmuja zatem
strukturg przejrzysta, a wywody sa logiczne i napisane poprawnym, naukowym je¢zykiem.
Mimo koncentracji wokol gtownego problemu zainteresowan naukowych (co podkreslatem
juz wielokrotnie) dorobek Habilitanta nie zawiera znacznej ilosci powtorzen, znajdujemy je
wprawdzie w kilku pracach, ale — co warto podkresli¢ — sa one opatrzone stosownym
przypisem i zwykle ulokowane w nieco innym kontek$cie znaczeniowym.

Omowiony dorobek wzmacniaja redagowane przez R. Kijaka prace naukowe. Na
szczegOlne uznanie, w moim przekonaniu, zastuguje ksiazka pt. Niepefnosprawnos¢ w
zwierciadle dorostosci, Impuls, Krakow 2012, ss. 323 oraz praca, pt. Seksualnos¢ —
niepetnosprawnos¢ — rzeczywistos¢. Wspolczesne konteksty badawcze w problematyce
seksualnosci cztowieka z niepetnosprawnosciq, Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych,
Warszawa 2013, ss. 275. Przygotowanie prac wieloautorskich wymaga nie tylko zdolnosci
naukowych, ale rowniez organizacyjnych. Ten aspekt wykracza wprawdzie poza omawiane w
tym miejscu kwestie warto$ci naukowej opracowan, ale zapewne go warunkuje. Umiejetnosé
ta — jak sadz¢ — pozwolita na przygotowanie warto§ciowych poznawczo i waznych dla
praktyki spotecznej opracowan. Pozytywnie oceniam zdolno$ci logicznego uktadu prac
(skupionego wokot centralnego problemu pracy) w zakresie zestawien tematycznych i
redakcyjnego opracowania — w tym zakresie prace te wyrdzniaja si¢ ze zbioru jakze
popularnych w naszym $rodowisku monografii wieloautorskich.

W aspekcie poczynionych uwag — pozytywnie oceniam dorobek naukowy Kandydata i
taktuje go jako wartosciowy dla reprezentowanej przez niego dyscypliny. Wazne, rowniez ze
Habilitant publikacje lokuje w istotnych ogoélnopolskich czasopismach oraz znaczacych dla

reprezentowanej subdyscypliny opracowaniach zbiorowych.

3. Podstawowe osiagni¢cie naukowe w procedurze ubiegania si¢ o stopien dra
habilitowanego

W tym zakresie Habilitant przedstawil pracg pt. Dorosli z glebszq niepetnosprawnosciq

intelektualng jako partnerzy, matzonkowie i rodzice, Wydawnictwo Naukowe UP, Krakow

2016, ss. 316.



Na wstepie pracy Autor formutuje tezy. Zakreslaja one tematyke pracy, a zarazem ukazuja
nastawienie Autora do podejmowanych zagadnien. Tezy te nie sa kontrowersyjne, sadze
nawet ze niektdre z nich sa banalne (np. ,,Istotny wptyw na funkcjonowanie osob z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng w rolach partnerskich, matzenskich i1 rodzicielskich
wywiera $srodowisko zycia i funkcjonowania” s. 7). Zabieg ten — mimo jego ateoretycznego
charakteru i cienia banalno$ci — stanowi interesujaca forme¢ wprowadzenia czytelnika w
problematyke ksiazki.

Trzy pierwsze rozdziaty to zarys teoretycznego tta badan wlasnych. W pierwszym Autor
omawia zagadnienia niepetnosprawnosci intelektualnej, dorostosci, rol spotecznych 0s6b
dorostych z niepelnosprawnoscia intelektualna. Jest to proba niekonwencjonalnego spojrzenia
na omawiana grupg osob przez pryzmat kilku teorii / koncepcji — spotecznego zakotwiczenia,
perspektywy postkolonialnej, waloryzacji roli spolecznej, niezalenego zycia oraz
samoregulujacych si¢ systemow. Zbidr przywotanych koncepcji tworzy pewnego rodzaju
model (niestety ze wzgledu na zrdéznicowanie ich ontologicznych podstaw — nie w pelni
spojny) uwarunkowan dorostosci 0sob z glgbsza niepetnosprawnoscia intelektualna. Mimo
tych niewspotmiernosci ontologicznych (takze metodologicznych w  znaczeniu P.
Feyerabend’y) stanowia one przedmiotowy punkt odniesienia faktycznych problemow oséb
niepetnosprawnych intelektualnie z urzeczywistnianiem rél spotecznych oséb dorostych.

Doceniam charakterystyki dorosto$ci omawianej grupy osob zaczerpnigte z literatury.
Wazne, ze Autor traktuje je krytycznie, podejmuje proby ich porzadkowania i opatruje
trafnymi komentarzami wtasnymi. Analogicznie pozytywna opini¢ wyrazam w odniesieniu do
tre$ci kolejnych dwoéch rozdziatow: Socjobiologiczne i spoteczne uwarunkowania zZycia w
parze, a takze Zwiqzki partnerskie i malzenskie oraz rodzicielstwo o0sob z
niepetnosprawnosciq intelektualng w swietle literatury. Rozdzialy zostaly napisane ze
znawstwem, widoczna jest dobra orientacja Habilitanta w tej problematyce. Mocna strong tej
czesci sa umiejetne autorskie uporzadkowania i zestawienia, stabsza — jasne zarysowanie pola
problemowego stanowiacego punkt wyjscia swoich, autorskich analiz. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze kwerenda ta (zawierajaca takze komplementarny opis wielu istotnych dla
tematu wynikow badan) tworzy pewnego rodzaju zestaw probleméw wartych eksploracji.

Zatozenia badan wlasnych zostaty przedstawione w rozdziale czwartym. Otwiera go
wprowadzenie uzasadniajace wybor jakoSciowej strategii badan z przywolaniem nieszczesnej
tabeli, o ktérej pisatem juz wczesniej (zrédlo: Kijak 2014). Podstawe projektu stanowi
rekonstrukcja ,,obrazu zycia osoOb niepetnosprawnych intelektualnie pozostajacych w

zwiazkach partnerskich, malzenskich i realizujacych funkcje rodzicielskie lub chcacych je
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realizowac” (s. 111). Zatozenia te Autor osadza w interpretacji dokumentarnej opisanej na
gruncie rodzimej pedagogiki przez S. Krzychalg (2007). Przyznam, ze to nowatorski pomyst
w zakresie badanej grupy oraz podj¢tego — dyskretnego, wstydliwego, wypieranego — tematu.
Kontaminacja ta stanowi nie lada wyzwanie badawcze. Odwaga Autora w wyborze tej
strategii musi budzi¢ szacunek, ale wymaga takze ogromnego zaangazowania i rozmystu
metodologicznego umozlwiajacego zniesienie trudnosci. W dalszej czg$ci R. Kijak prezentuje
pytania badawcze (nie zupelnie rozumiem dlaczego utozsamia je z tezami: ,, ... dochodzimy
zatem do pierwszej tezy, a wilasciwie pierwszego pytania ...” (s. 112). Niemniej jednak
pytania, w moim przekonaniu, wpisuja si¢ w wyznaczony nurt namystu metodologicznego 1
trafnie identyfikuja pola warte eksploracji, odkryte w pierwszej czgsci pracy. Wazne, ze Autor
w tym miejscu pracy, juz w sposob jasny, potrafit to wyartykutowaé¢ z nawigzaniem do
literatury przedmiotu. Tworza one spdjny merytorycznie obszar poszukiwan. W dalszej czesci
Autor deklaruje przyjecie paradygmatu konstruktywistyczno-interpretatywnego (s. 116)
odwotujac si¢ do przywolanych wczeéniej teorii. Jakkolwiek pozostaje on w zgodzie z metoda
dokumentarna i konstrukcja problematyki badawczej, to juz wykorzystane teorie wpisuja si¢
w niego raczej dyskusyjnie. O czym zreszta przekonuje sam Autor piszac we wstepie: ,,Praca
opiera si¢ na zatozeniach kilku koncepcji wyrastajacych z paradygmatu systemowego i
czesciowo funkcjonalnego.” (s. 8). Eklektyzm ten Autor dodatkowo wzmacnia informacjami
na s. 119 wpisujac zatozone interpretacje w nurt fenomenologiczny i hermeneutyczny. Trudno
wyjasni¢ t¢ nonszalancje podstawowych zatozen metodologicznych w aspekcie jak si¢ wydaje
(na podstawie odwotan) dobrej znajomosci literatury metodologii nauk spotecznych.
Zaktadam jednak, ze Autor rozwieje moje watpliwosci znajdujac w dalszej czgsci sposoby
znoszenia tych niewspolmierno$ci interteoretycznych. W dalszej czgsci R. Kijak umieszcza
kompetentny opis metody biograficznej z uzasadnieniem jej wykorzystania w poszukiwaniu
odpowiedzi na sformutowane pytania.

W kolejnej czesci rozdzialu znajdujemy przekonywujacy opis kryteriow doboru grupy
badanej. Natomiast jej wielko$¢ (142 osoby) w tego typu badaniach jest moim zdaniem
nieuzasadniona. Przebadano: 13 par mieszkajacych razem w domach pomocy spotecznej, 10
par mieszkajacych w réznych (rozumiem, ze w osobnych) domach pomocy spotecznej, 9 par
mieszkajacych z rodzicami, 36 par srodowiskowych, 3 pary mieszkajace w mieszkaniach
chronionych. Autor podejmuje wyczerpujaca probg wyjasnienia takiego doboru odwotujac si¢
do réznych danych. Moje zastrzezenia budzi jednak przede wszystkim zakres liczbowy. Tego
typu badania nie stuza zebraniu danych umozliwianych ekstrapolacj¢ na wigksza grupg. W

jakim celu zatem Autor podjal si¢ badan na tak licznej grupie? Trudno to racjonalnie
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uzasadni¢. Sadze, ze zalozone cele (o ktorych Autor pisze dalej) mozna osiagnac¢ badajac
znacznie mniejsza liczbe par. Wszak nie o poszukiwanie prawidlowos$ci statystycznych w
tych badaniach chodzi. Badania tego typu, prowadzone na tak duzych grupach, narazaja
badacza, w zwiazku z ogromem zebranego materiatu, na zbyt powierzchowne traktowanie
zebranych informacji, utrudniaja dostrzezenie, zrozumienie i1 zinterpretowanie subtelnych
uwarunkowan kontekstowych i1 znaczaco wydtuzaja proces badawczy. Tym bardziej, ze w
kolejnym rozdziale Autor wspomina, ze jego zamierzeniem bylto zebranie danych znaczacych,
a nie reprezentatywnych (s. 135) i z tym stwierdzeniem trudno si¢ nie zgodzi¢. Zalozenie to
widoczne jest takze w aspekcie sformutowanego na s. 135 celu: Poznanie, poprzez narracje,
zycia partnerskiego lub / 1 malzenskiego oraz rodzicielskiego o0soéb z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualna, oraz analiza zewngtrznych 1 wewngtrznych uwarunkowan
— jednostkowych, subiektywnych przezy¢ [...].

Generalnie, pomijajac eklektyczne zatozenia teoretyczne, pozytywnie oceniam koncepcje
badan wiasnych, zwlaszcza na poziomie operacyjnym. Przede wszystkim dostrzegam jej
warto$§¢ poznawcza oraz oryginalno$¢ jej konstrukcji w aspekcie podjetego tematu badan.
Stusznie Autor osadza je w paradygmacie konstruktywistycznym (po doktadnym wczytaniu
si¢ w tresci przyjmuj¢ go jako wiodacy), wszak badanie wypowiedzi osob z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng wymaga zalozenia, ze $wiat jest taki jak Oni go widza. W
innym zalozeniu badanie to narazone bytoby na zarzuty natury epistemologicznej. W zamyst
ten trafnie wpisuje si¢ cel oraz sformulowane problemy badawcze oraz przyjgta metoda.
Obcigzeniem koncepcji jest zbyteczny przerost grupy badanej oraz niewspotmierno$é
niektorych zalozen teoretycznych.

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w rozdziatach od piatego do 6smego. Takze i tu
pomijam doktadna ich charakterystyke ogniskujac swoje zainteresowanie na kwestiach
ogolnych. Przede wszystkim badania pozwolilty na trafne wytonienie wielu kategorii
stuzacych deskrypcji badanych zjawisk, proceséw i wlasnosci. Dobrym tego przyktadem jest
rozdziat piaty i przeprowadzona w nim analiza takich kategorii jak: mito$¢, zwiazek i
rodzicielstwo. Naturalnie mozna dyskutowa¢ nad potrzeba ogladu kategorii w ujgciu
statystycznym, zaktadam jednak, ze to parerga prowadzonych dociekan, a glownym zamiarem
bylo ich zrozumienie 1 skonstruowanie zachodzacych migdzy nimi relacji — co zreszta Autor
czyni. Kolejny rozdzial to proba rekonstrukcji biografii os6b badanych w kontek$cie
uwarunkowan spolecznych. Sadzeg, ze rozdziat ten obciazony jest wskazanymi zatoZeniami,
braklo w nim faktycznej rekonstrukcji z odniesieniem do przywotanych w pierwszej czesci

teorii. Inaczej uyjmujac intersujace poznawczo deskrypcje sa ateoretyczne. Zabraklo w nich

9



nadbudowy w postaci kategorii formalnych — jakze interesujaco opisanych w pierwszej czesci
pracy. W moim przekonaniu ich powierzchownos$¢ jest wynikiem takze zbyt obszernego
materiatu. Niedosyt poglebionych analiz czg§ciowo znosi kolejny rozdziat, pt. Diada — Zycie
w parze — rozterki i radosci ze stworzonej stabilizacji. Autor wylania z tresci wypowiedzi
badanych wiele interesujacych watkow tematycznych. Doceniam t¢ wnikliwos$¢ 1 umiejgtnos¢
(zapewne ukonstytuowana na znawstwie tematu) ich identyfikacji i praktycznego lokowania
w wymiarze praktycznym $wiata osOb z niepetnosprawnoscia. Kontynuacja prowadzonych
analiz noszacych znamiona rekonstrukcji jest problematyka planéw zyciowych badanych,
zawarta w rozdziale 6smym. To interesujace poznawczo dopetnienie tematyki i pewnego
rodzaju jej domknigcie. Wysoko oceniam podsumowanie, a przed wszystkim zawarte w nim
refleksje. Wlasnie w tym miejscu (wreszcie) Autor nie stroni od bezposredniego i trafnego
nawiazywania do przywotanych wielokrotnie wczesniej teorii i koncepcji. Wraca w tym
rozdziale do strukturalnego 1 funkcjonalnego myslenia o rzeczywistosci, podejmujac
jedoczesnie proby przenoszenia informacji i ukonstytuowanych na nich kategorii z wymiaru
konstruktywistycznego. To ciekawy zabieg, wprawdzie dyskusyjny metodologicznie, ale
generalnie uznaj¢ jego wartos¢ poznawcza.

Uogolniajac — praca zostata rzetelnie przygotowana pod wzgledem edytorskim, drobne
btedy zdarzaja si¢ rzadko (np. numeracja w spisie tresci do czwartego rozdzialu cyframi
arabskimi, a od piatego — rzymskimi). Praca napisana jest przejrzystym, poprawnym jezykiem
naukowym — to jej walor. Doceniam ogrom przytaczanej literatury — co z kolei $wiadczy o
dobrej orientacji Autora w przedmiocie badan. Pod wzgledem poznawczym 1 zalozen
badawczych na poziomie operacyjnym wysoko oceniam koncepcje. To pierwsza tak szeroka
w polskim pismiennictwie naukowym z zakresu pedagogiki proba deskrypcji i konstruowania
(na jej podstawie) pewnego modelu teoretycznego z wykorzystaniem narracji osob z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualna. Stabsza strona jest wskazana wczesniej eklektyczna
koncepcja interteoretyczna — przyznam, ze nie zdotalem si¢ do niej przekonaé. To za$
utrudnitlo — w moim przekonaniu — dokonanie zatozonej petnej, rekonstrukcji ulokowanej o
obszarze konstruktywistycznym. Jej pewne wymiary naturalnie znajduja si¢ w pracy, ale
nosza znamiona, przede wszystkim, praktycznego ogladu z niedosytem wykorzystania
teoretycznego dorobku nauk spotecznych. Nie dyskwalifikuje to jednak pracy, cho¢ nieco
obniza jej warto$¢ naukowa. Sadze, ze to dobry wstep do dalszych analiz w tym zakresie,
poniewaz pozytywnie oceniam sam material badawczy zebrany przez Autora. Niezwykle
wysoko oceniam pomyst badawczy (zakotwiczony w praktyce oraz obudowany i uzasadniony

zalozeniami teoretycznymi czerpanymi z réznych dyscyplin naukowych) oraz jego
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konceptualizacje w wymiarze operacyjnym — to nowatorski zamyst wnoszacy wktad w rozwoj

dyscypliny.

4. Analiza kolejnych wymagan stawianych kandydatom ubiegajacych si¢ o stopien

dra habilitowanego nauk spolecznych

4.1. W zakresie autorstwa (wspolautorstwa) opracowan zbiorowych, katalogdw zbioréw,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordéw dziet artystycznych dr R. Kijak wykazuje
wartosciowy zbior opracowan. Wspomnialem juz, ze to pozytywna strona calego dorobku
pozytywnie wczesniej oceniajac opracowania zbiorowe przygotowane pod kierunkiem

Kandydata.

4.2. W zakresie kolejnych wskaznikow (sumaryczny impact factor, liczba cytowan wedtug
bazy Web of Science, Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science) Habilitant podaje
nastepujace wskazniki: IF = 1,692; indeks cytowani w Web of Science — 6; indeks Hirscha —
4. W bazie Google Scholar — moim zdaniem najbardziej miarodajnej dla przedstawiciela nauk
spotecznych — liczba cytowani wynosi 46, a indeks Hirscha — 4. Pozytywnie oceniam te

wskazania.

4.3. Dr Remigiusz Kijak brat udziat w szesciu projektach — jak wynika z przedstawionych
danych — o charakterze organizacyjnym, dydaktycznym i naukowym, petniac w nich rézne

funkcje. Pozytywnie oceniam ten zakres dzialalnos$ci Habilitanta.

4.4. Lista nagréd i wyrdznien dra R. Kijaka jest imponujaca. Dotycza one glownie
dziatalnosci edukacyjnej i naukowej. Chociaz wigkszo$¢ z nich to wyrdznienia w wymiarze

lokalnym odnoszg si¢ do nich z uznaniem.

4.5. Habilitant uczestniczyt w pigciu konferencjach zagranicznych (Czechy, Austria, Litwa),
szesnastu krajowych (migdzynarodowych 1 ogolnopolskich) wygtaszajac referaty. W
wigkszosci byly to konferencje o uznanej renomie naukowej, doceniane w $rodowisku

naukowym pedagogéw specjalnych. Takze i1 ten zakres dziatalno$ci naukowej oceniam

pozytywnie.
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4.6. Remigiusz Kijak jest czlonkiem kilku rad naukowych i komitetow redakcyjnych
czasopism. Warto wspomnie¢ w tym zakresie o International Journal of Social Science

Studies, International Education Studies, Niepelnosprawnos$¢ i Rehabilitacja.

4.7. Habilitant byl recenzentem kilkudziesigciu artykutow we wspomnianych wyzej
czasopismach. To spore osiagnigcie w tym zakresie zwazywszy na Jego wczesny etap
rozwoju naukowego. Ponadto wykonywal ekspertyzy dla miasta Krakowa dotyczace

problematyki funkcjonowania 0sob z niepetnosprawnoscia.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, wspolpracy

mig¢dzynarodowej oraz dzialalnoS$ci organizacyjnej

5.1. W obszar dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitant wskazuje kilka
istotnych przedsigwzig¢ w Polsce i1 poza jej granicami, m.in. wyktady i szkolenia z zakresu
seksualnosci 0s6b niepelnosprawnych prowadzonych na Litwie, organizacj¢ kilku

konferencji. To takze w mojej ocenie warto§ciowy zbior osiagniec.

5.2. Dr R. Kijjak jest doswiadczonym dydaktykiem. Prowadzit wyktady i ¢wiczenia w ramach

wielu zaje¢¢. Byt promotorem 18 prac magisterskich oraz 32 licencjackich.

5.3. Obecnie wspotpracuje z dr hab. prof. UP P. Majewiczem w przygotowaniu koncepcji
rozprawy doktorskiej. Zgodnie z informacja przedstawiona w dokumentacji w przewodzie
tym jest przewidziany jako promotor pomocniczy — co naturalnie okaze si¢ niemozliwe jezeli

wczesniej uzyska stopien dra habilitowanego.

5.4. Kwestie wspolpracy naukowej zostaly juz po czg$ci wskazane przy okazji omawiania
innych kryteriow (udzial w konferencjach migdzynarodowych, komitetach redakcyjnych i
organizacyjnych, projektach badawczych). Warto doda¢ jeszcze, ze Habilitant odbylt
miesieczny staz w 2015 roku w Wydziale Nauk Edukacyjnych w Litewskim Uniwersytecie

Edukologicznym.

Konkluzje koncowe
W konteks$cie przedstawionych, szczegdélowych opinii dotyczacych dorobku naukowego

oraz pracy wskazanej jako podstawowe osiagniecie naukowe, a takze dodatkowych kryteriow
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oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych, nie
trudno o pozytywna opini¢. Dorobek naukowy postrzegam jako bogaty, interesujacy
poznawczo, generalnie wartosciowy i wnoszacy wklad w rozwdj dyscypliny. Pozytywnie
oceniam opracowanie przedstawione jako podstawowe osiagnig¢cie w procedurze o nadanie
stopnia dra habilitowanego. Wprawdzie dopatruje si¢ w pracy niescislo$ci, a nawet
niekonsekwencji obciazajacych zatozenia metodologiczne, ale w globalnym osadzie
przewazaja inne — podkre$lone przeze mnie wczesniej — walory pracy. Wspomng tylko o
oryginalnym problemie oraz operacyjnie nowatorskiej koncepcji w zakresie badania 0sob z
glebsza niepetnosprawnoscia intelektualna. Tradycja pedagogiki specjalnej przez wiele lat
skutecznie opierata si¢ traktowaniu badanej w grupy osob jako rzetelnych respondentow i
informatorow. Praca przelamuje ten stereotyp i ukazuje warto§¢ badan ukonstytuowanych na
analizie ich wypowiedzi. Na uwage zastuguje takze ich przedmiot — przez wiele dziesigcioleci
ignorowany, traktowany jako nie warty lub / i niemozliwy empirycznego ogladu chociaz
wazny dla praktyk spotecznych. R. Kijak od kilkunastu lat skutecznie zmienia lokalizacj¢
problemu seksualno$ci o0s6b z niepetnosprawnoscia przenoszac go z grupy watkow
nieobecnych w obszar poddawany wielowymiarowych dyskusji oraz ogladowi
empirycznemu. Trudno nie doceni¢ tych dzialan. W aspekcie biograficznym pozytywnie
oceniam rozwo6j samego Habilitanta, dostrzegam w nim potencjat i dojrzato$¢ do dalszej
pracy naukowej juz jako samodzielnego pracownika naukowego.

W zwiazku z powyzszym — w mysl ustawy z dnia 14 marca 2003r. z pozn. zm. -
wnioskuje o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,

dyscyplinie pedagogika doktorowi Remigiuszowi Kijakowi.
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