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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej
Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obietnica filozofii

pani dr Pauliny Sosnowskiej

Pani Paulina Sosnowska ukonczyta studia z pedagogiki 1 rownolegle studia z filozofii
na Uniwersytecie Warszawskim. Studia magisterskie z pedagogiki ukonczyta w 2001 roku, a
z filozofii rok po6zniej, w 2002. Odbyta nastgpnie studia doktoranckie pod kierunkiem prof.
Andrei Folkierskiej w Zaktadzie Filozoficznych Podstaw Pedagogiki UW, ktore ukonczyta w
2007 roku doktoratem pt. Filozofia wychowania w perspektywie roznicy ontologicznej Sein
und Zeit Heideggera. W latach 2004-2007 byta zatrudniona na stanowisku asystenta na
Wydziale Pedagogicznym UW, a od 2007 do chwili obecnej zatrudniona jest na stanowisku
adiunkta. Od 2013 roku kieruje Zaktadem Filozoficznych Podstaw Pedagogiki na Wydziale
Pedagogicznym UW.

Ocena dorobku naukowego po doktoracie

Po doktoracie pani Paulina Sosnowska opublikowata 9 artykutow w wysoko
punktowanych czasopismach i1 3 recenzje oraz 7 artykuléw w publikacjach krajowych i 3

recenzje.

Tytuly niektoérych artykutéw sa zbiezne z monografia przedstawiona jako habilitacja:
,,Od sporu migdzy parweniuszem a pariasem do napigcia migdzy zyciem i §wiatem. O genezie

filozoficznych 1 pedagogicznych kategorii Hannah Arendt”; ,Idea niemieckiego



Uniwersytetu. Mit Humboldta”; ,,Spér o prawomocnos¢ epoki nowozytnej”; ,,Arendt —
Heidegger: Visual Art. And the Public Space”. Jak jednak deklaruje habilitantka, nie

przeniosta wprost tych artykutéw do habilitacji.

W swoich artykutach pani dr Paulina Sosnowska podejmuje tematy zasadnicze, a nie
poboczne 1 przyczynkarskie. W artykule ,,Kepler i Platon” zastosowata tez¢ zawarta w
doktoracie. Tam stwierdzita, ze cala nasza kultura i sposdéb myslenia uwarunkowane sa
aktualng matryca rozumienia bycia. W artykule natomiast postawita tezg, Ze nasze
przekonania etyczne, antropologiczne i pedagogiczne uwarunkowane sa naszym sposobem
rozumienia §wiata. W tym celu dokonata analizy poréwnawczej Platonskiej kosmologii z

naukowa, nowozytna kosmologia Johannesa Keplera.

W artykule ,,Teologia polityczna i nowozytnos¢” dokonata rekonstrukcji kluczowych
aspektéw polemiki Hansa Blumenberga 1 Carla Schmitta. Gléwna warto$¢ artykutu nie polega
jedynie na wyodregbnieniu aspektow polemicznych: Status Schmittianskiej teologii
politycznej; Spor o prawomocno$¢ epoki nowozytnej w kontekscie prawniczych rozstrzygnigé
Schmitta, czy tez Blumenbergowskiej krytki Schmittianskiego rozrdéznienia na przyjaciela i
wroga. Niejako podskornym problem wytaniajacym si¢ z artykutu jest kwestia relacji

zachodzacych migdzy politycznoscia a antropologia.

W artykule ,,Czy Hannah Arendt byla fenomenologiem?” autorka doprecyzowuje
tytutowe pytanie: Czy byla ona fenomenologiem Heideggerowskim? By odpowiedzie¢ na to
pytanie dokonata poréwnawczej analizy Bycia i czasu Heideggera oraz Kondycji ludzkiej
Arendt. Prezentujac Heideggerowskie rozumienie fenomenologii, analizujac dalej
dekonstrukcyjny wymiar fenomenologii, odpowiedziala na pytanie: Czy Arendt byla
deknstruktorka?, by za Jacques Taminiaux doj$¢ do konkluzji, ze przedstawiona w jej ksiazce

Wola dekonstrukcja jest fenomenologiczna.

W artykule ,,Poprawnos$¢ polityczna i myslenie o polityce. Przypadek Hannah Arendt”
usituje Sosnowska odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego analizy i diagnozy Arendt szly pod na
przyktadzie desegregacji rasowej] w Stanach Zjednoczonych, oceny Eichmanna i roli
Judenratéw w zagladzie Zydéw. Stawia teze, Zze Arendt ,,pozwala sobie na uprawianie
praktyki intelektualnej zwanej wladza sadzenia”. Praktyka ta wyraza si¢ w pisaniu, a jej celem
jest rozumienie. ,,Rozumienie to nie ma dla Arendt nic wspolnego ani z usprawiedliwieniem,

ani umniejszeniem winy”’.



Przywotatem w recenzji przyktadowo tylko niektoére z podoktorskich publikacji pani
Pauliny Sosnowskiej. Pominalem te, ktorych tre$¢ jest zbiezna z monografia habilitacyjna.
Chociaz dorobek naukowy habilitantki po doktoracie w postaci artykutow i rozdziatow w
ksiazkach nie jest imponujacy, to nalezy uzna¢ za znaczacy. Sosnowska, jak juz stwierdzitlem
podejmuje problem wazne. Przybliza takze polskiemu srodowisku naukowemu zagadnienia

mato znane, otwierajace pola dalszych badan i dyskusji.

Za wazng czg$¢ dorobku naukowego habilitantki uwazam przeklady. Jestem zgodny z
jej przekonaniem wyrazonym w Autoreferacie, ze przektady maja istotne znaczenie nie tylko
dla udostepnienia polskiemu czytelnikowi warto§ciowych publikacji obcych, szczegolnie gdy
chodzi o jezyki obecnie mato znane, jak jezyk niemiecki, lecz takze ze wzgledu na fakt, ze
przektady stanowia swoiste laboratorium jgzykowe, ubogacajace jezyk polski. Przektady sa
obecnie mato cenione, by¢ moze z powodu dominacji nauk bio-, info-, techno-, postugujacych
si¢ jedynie jezykiem angielskim.. Maja one jednak bardzo wazna warto$¢ kulturotworcza i
swiadcza o wysokich kompetencjach ttumacza, zar6wno merytorycznych jak i jezykowych.
Trzech przektadow dokonata Sosnowska wraz z E. Drzazgowska, pozostale (9) samodzielnie.

Sa to m.in. przektady I. Kanta, K. Lowitha, J. Taubesa, H.-G. Gadamera.

Pani dr Paulina Sosnowska wyglosita 10 referatéw na miedzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych. Wsréd nich warto odnotowaé¢ dwie: Jedna w Wiedniu,
zorganizowana przez Osterreichische Gesellschaft fiir Philosophie, a druga w Oxfordzie (The
Annual Conference of the Philosophy of Education Society of Great Britain). Dwukrotnie
byla zapraszana z wyktadem jako invited speaker. Ma takze zashugi w popularyzacji wiedzy.
Wyglosita wyktady goscinne m.in. w SGGW, ASP w Warszawie, w Polskim Towarzystwie

Filozoficznym w Czg¢stochowie, w Uniwersytecie Gdanskim.

Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa
Fenomenologicznego, Philosophy of Education Society of Great Britain, Deutsche
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft. Byla dwukrotnie stypendystka DAAD we Fryburgu
Bryzgowijskim i w Halle. Wspotpracuje naukowo z trzema o$rodkami: z Uniwersytetem
Wiedenskim (prof. Georg Cavallar), z Uniwersytetem we Frankfurcie nad Menem (prof.

Christainae Thompson), z Institute of Education w Londynie (prof. Paul Standish).

Uzyskata dotad dwa granty naukowe KBN i 5 grantéw zwiazanych z Badaniami
Statutowymi UW. Warto takze podkresli¢ intensywna wspotpracg pani Pauliny Sosnowskiej z

czasopismem ,Kronos” i jego $rodowiskiem. Jest to czasopismo o bardzo wysokich



wymaganiach merytorycznych. Stanowi zatem znakomita rekomendacje dla o0sob

zapraszanych do wspotpracy.

Podsumowujac: Cho¢ dorobek naukowy pani Pauliny Sosnowskiej po doktoracie nie
jest imponujacy, to uwzgledniwszy jego merytoryczne znaczenie i naukowy poziom nalezy

go uzna¢ za wystarczajacy do uzyskania habilitacji.

Ocena rozprawy habilitacyjne;j

Monografia Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obietnica filozofii nie jest typowa
rozprawa naukowa. Autorka nie stawia w niej jednoznacznego problemu badawczego, ktory
probuje rozwiaza¢. Stwierdza jedynie w Slowie wstgpnym, ze celem jaki sobie stawia jest
rozszyfrowanie intelektualnych zwiazkéw migdzy Hannah Arendt i Martinem Heideggerem.
Zwiazki te ukazuje ze stanowiska Arendt. Pisze: ,,Jest to podyktowane wtasnie asymetria tego
sporu: zderzenie mysli Arendt z my$la Heideggera jest mozliwe do uchwycenia w twérczosci
Arendt. U Heideggera to zmaganie jest nieuchwytne”. (s. 9) Wedlug autorki, Arendt
pozostawata Heideggerowi jednoczesnie wierna i niewierna. ,,Niezaleznie od tego, czego
mogt w tym wzgledzie pragna¢ sam Heidegger, Arendt nie byla grzeczna uczennica,
niewolniczo trzymajaca si¢ nauk mistrza. Byla $wiadoma intelektualnego dlugu, ale
oryginalng autorka i glgbokim krytykiem heideggerowskiego dziedzictwa intelektualnego”.
(s. 11) Autorka stawia tu do$¢ ryzykowna teze¢ (s. 6), ze kluczem do zrozumienia tych

zwiazkow jest ,,relacja milosnej wiernosci 1 niewiernosci” tych dwojga.

Relacja intelektualna migdzy Arendt 1 Heideggerem stuzy w monografii jako
paradygmat bardziej uniwersalnego problemu: pytania o pedagogiczna obietnice filozofii. Na
te dwa plany monografii wskazuje jej tytut i podtytut. Tytul, to: ,,Arendt i Heidegger”. Tytut
wskazuje zatem na filozoficzny aspekt monografii. Natomiast podtytul: ,,Pedagogiczna
obietnica filozofii” na jej wymiar pedagogiczny. Miedzy tytutem i podtytulem rozgrywa si¢ w
monografii pewne napigcie. Czy autorce bardziej chodzi o zbadanie intelektualnych relacji
migdzy Arendt i Heideggerem, czy tez o zbadanie relacji migdzy filozofia a pedagogika? Nie
jest to, jak dalej zobaczymy, bez znaczenia dla oceny monografii. Autorka wcale nie utatwia
czytelnikom zadania piszac: ,,uzyskana w ten sposob 0§ interpretacyjna Arendt — Heidegger

funkcjonuje jako struktura porzadkujaca, ktora pozwala pokaza¢ na ptaszczyznie pojgciowej



historig relacji migdzy filozofia a pedagogika, a takze wyciagna¢ z tej historii pewne wnioski.
Inaczej mowiac: plaszczyzna historii filozofii przecina si¢ z plaszczyzna filozofii
wychowania. Zamyst ksiazki polega wigc na przedstawieniu sporu Arendt z Heideggerem w
szeroko rozumianym kontekscie pedagogicznym”. (s. 12) Co kryje si¢ za wiele obiecujacym
sformutowaniem: ,,pedagogiczna obietnica filozofii?” Pisze autorka w rozdziale pierwszym,
ze jest to obietnica Platonskiej paidei, obietnica idei Bildung oraz obietnica ontologii

fundamentalnej Heideggera.

Postawiony sobie cel autorka realizuje w trzech rozdziatach. W pierwszym ,,Tradycja
filozoficzna 1 pedagogika” czyni to w kontek$cie zmagan Heideggera i Arendt z metafizyczna
tradycja Zachodu. Jednocze$nie bada w jakim stopniu tradycyjna obietnica filozofii dana
pedagogice zostala spelniona. W rozdziale drugim ,Filozofia i pedagogika na rozstaju”
podwaza t¢ tradycyjna relacje¢ migdzy filozofia a pedagogika zarowno ze strony Arendt,
stawiajaca tezg o zerwaniu nici tradycji, jak 1 uwiktania Heideggera w nazizm. W rozdziale
trzecim ,,Pedagogiczna obietnica filozofii” autorka ponownie stawia pytanie o relacj¢ miedzy
filozofia a pedagogika, lecz juz z perspektywy mys$lenia w czasach post-metafizycznych. Ta
wewngtrzna logika rozdzialow jest niezmiernie istotna, gdyz uwypukla ona stanowisko same;j
autorki: Od tradycyjnej relacji migdzy filozofia a pedagogika, przez jej zerwanie zwiazane z
dekonstrukcja metafizyki, do nawiazania ponownej relacji, lecz juz z perspektywy post-

nowoczesnej. Ta wiasnie logika wydaje mi si¢ dyskusyjna.

Trudno odnies¢ si¢ do wszystkich watkéw monografii. Jest ona wielowatkowa i
bardzo bogata. Autorka detalicznie poroéwnuje poglady Arendt i Heideggera. Pod tym
wzgledem jest to monografia nowatorska. Poniewaz jednak jest ona bardziej monografia z
dziedziny pedagogiki niz filozofii, dlatego w wigkszym stopniu skupig si¢ na tych watkach,

ktore maja znaczenie dla pedagogiki.

Rozdziat pierwszy ,,Paideia Platonskiej jaskini” jest wielopigtrowy. Pierwsze z nich
stanowi analiza Platonskiej wizji paidei. Drugie, jej Heideggerowska interpretacj¢ z
wczesnych lat 30-stych. Trzecie, spoér Arendt z filozofia Platona i jej Heideggerowska
interpretacja. Traktujac filozofi¢ Platona jako filozofi¢ wychowania, ogranicza si¢ autorka do
jego najbardziej nosnej metafory jaskini, a jeszcze konkretniej, do jej interpretacji u
Heideggera 1 Arendt. Pisze: ,Heideggerowska wyktadnia Platona begdzie demontazem
zarowno zachodniego pojgcia prawdy, jak i zachodniego samorozumienia cztowieczenstwa”.

(s. 25) Paideia wedlug Heideggera nie oznacza wiedzy, uczenia si¢ od innych, lecz



odwrocenie calej duszy, ktéore pozwala to samo widzie¢ w inny sposob. ,,Ksztalcenie
dokonuje si¢ zgodnie z prawdziwym sensem paidei tylko wtedy, gdy pomaga nam si¢ sta¢
tym, czym jesteSmy, co w Heideggerowskiej interpretacji Platona oznacza: staé sig
swiadomym ontologicznego wymiaru naszego bycia i bycia $wiata”. Arendt natomiast
dokonuje politycznej interpretacji Platonskiej paidei. Pisze autorka: ,,Wychowanie jednakze z
istoty jest dziedzina, ktora z polityka nie daje si¢ pogodzi¢ z tego powodu, ze rdwnos¢, ktora
dla Arendt stanowi istot¢ polityki, w wychowaniu nie ma zastosowania”. (s. 47) Obraz
wieznidw przykutych do skaly nie moze by¢ obrazem polis. Cytuje autorka celny fragment
Arendt: ,,Platon konstruuje raczej ,,§wiat nieruchomych lalek, ludzi, ktorzy zyja obok siebie,
nie patrzac sobie w twarz, bez jakiejkolwiek wzajemnej relacji”. (s. 49) Platon uniewaznia
zatem fundamentalny ontologiczny wymiar polityki, jakim jest wielo$¢ ludzi. Wedtug Arendt,
odrealnia tez zycie realne, w ktorym rozgrywa si¢ polityka, na rzecz zycia idealnego. Wedlug
Pauliny Sosnowskiej poglady Heideggera stanowia zwienczenie filozoficznej tradycji
politycznej, ktéra miata swoj poczatek u Platona. Dlatego rozprawa Arendt z zachodnia
tradycja filozoficzna jest, wedlug autorki monografii, jednocze$nie sporem z mysla
Heideggera. Zerwanie Arendt z Platonem bedzie miato zasadnicze znaczenie dla jej

poOzniejszego poszukiwania mozliwych relacji miedzy filozofia a pedagogika

Podsumowanie rozdzialu pierwszego stanowi komentarz do bardzo waznej tezy
Heideggera: ,,Paideia to nie Bildung”. Jest to nie tylko rdéznica migdzy fenomenem
antycznym i nowozytnym. Réznica migdzy tymi pojgciami oparta jest przede wszystkim na
r6éznicy ontologicznej, ktora wedlug Heideggera zostala zapomniana. Pisze autorka:
,Heideggera jako filozofa, martwi przede wszystkim przeksztatcenie filozofii, ktora
pojmowal jako najbardziej autentyczny sposob bycia, w element Bildung, a takze idaca za
tym subiektywizacja, relatywizacja i egocentryzacja filozofii”. (s. 63-64) Kluczowe dla
Heideggera jest zatem stwierdzenie, ze filozofia nie jest wiedza, rodzajem wyksztalcenia, lecz
najbardziej autentycznym sposobem bycia. Takie stanowisko Heideggera jest bliskie tezie
stoikow, gloszacej, ze filozofia nie jest jedynie poznaniem siebie, lecz troska o siebie.

Dlaczego uwazam t¢ tezg za wazna, jeszcze o tym napisze.

W nastgpnym rozdziale zajeta si¢ autorka historia idei Bildung i jej znaczeniem. Idea
Bildung, jak stusznie pisze, zwiazana jest z tradycja niemiecka. Z bogatej literatury jej
poswigconej Sosnowska wybiera analiz¢ pogladow Humboldta i Herdera. Szczeg6lnie ten
drugi stanowil pozytywny punkt odniesienia dla antropologii Arendt. W idei Bildung autorke

interesuja dwie kwestie: Pierwsza dotyczy tego, na ile jest ona idea filozoficzna, uwiktang w



dylematy wspotczesnej jej filozofii 1 na ile przypisuje ona filozofii szczego6lna rolg w misji
uniwersytetu? Druga, w jaki sposob wpisuje si¢ ona w kategorie polityczne Arendt, w
szczegdlnosci w problem asymilacji Zydow? Co do pierwszej kwestii, autorka pokazuje, ze
po klesce Prus w 1806 roku, Humboldt odchodzi od swych liberalnych pogladéw i postuluje
panstwowa obsade¢ katedr uniwersyteckich 1 panstwowa kontrole nad uniwersytetem. Pisze
autorka: ,jidea Bildung, zastosowana w reformie szkolnictwa, umiejscawia filozofig
instytucjonalnie na czele najwazniejszej instytucji Bildung, jaka staje si¢ uniwersytet, co w
potaczeniu z panstwowa organizacja uniwersytetu stawia filozofi¢ w trudnej sytuacji: po
pierwsze, wywyzszajac ja w hierarchii nauk, sprawia jednocze$nie, ze staje si¢ ona
najwazniejszym elementem panstwowej organizacji uniwersytetu, a co za tym idzie, ze moze
stawac si¢ obiektem zewnetrznych wpltywow ideologicznych”. (s. 120) Natomiast co do
kwestii drugiej, Bildung stala si¢ sita spoteczna. Zacze¢ta w wigkszym stopniu wyznaczaé
spoteczny status, niz okres§la¢ uniwersalny ideat cztowieczenstwa. Stata si¢ podstawa podziatu
spotecznego na wyksztalconych i niewyksztatconych. Dlatego Arendt patrzyla na Bildung
jako droge zydowskiej asymilacji z niemiecka kultura. Krytyczne stanowisko Arendt wobec
idei Bildung wzmacnia autorka krytyka tej idei dokonang m.in. przez F. Nietzschego i Th.W.
Adorno. Pisze: ,,Pojecie Bildung jest pojeciem, ktorym wilada wewnetrzna dialektyka
autonomii i dostosowania. Podstawa tej dialektyki jest sprzecznos$¢ tkwiaca w rzeczywistosci
spolecznej: Bildung jako wzajemne dostosowanie zaklada relacje panowania”. (s. 108) W
podsumowaniu autorka stwierdza, ze idea Bildung nie speknila obietnicy, ktora niosta. Z
jednej bowiem strony jest ona niezwykle nos$na i trwala idea filozoficzna 1 pedagogiczna, z
drugiej jednak uwiktang w historyczne i spoteczne jej konkretyzacje. Autorka w swych
analizach kladzie akcent nie tyle na sama ide¢ Bildung, co wlasnie na te jej konkretyzacje.
Pisze: ,,Warunki historyczne 1 spoteczne, ktéore nie daja si¢ ujaé w analizie czysto
filozoficznej, okazuja si¢ tu niezwykle istotne z tego wzgledu, ze niemiecka Bildung w duzo
wigkszym stopniu niz paideia Platona stanowita faktyczna podstawe panstwowej edukacji”.
(s. 119) Warto jednak i tu postawi¢ pytanie: Czy idea Bildung musi by¢ rozpatrywana w jej
spotecznym czy politycznym uwiktaniu? Czy nie moze by¢ wciaz no$na idea filozoficzna dla

pedagogiki, jak pokazuje to H.-G. Gadamer?

Rozdziat trzeci monografii zatytutlowany jest ,,Autentyczno$¢ — pedagogiczna
obietnica Heideggera”. Rozpatruje w nim autorka wczesny okres tworczosci Heideggera,
Bycie i czas i jego pedagogiczna obietnicg. Pisze: ,,W rozdziale tym sprobujemy — idac
tropami Arendt — rozpatrzy¢ Bycie i czas jako trzecia (po Platonskiej paidei 1 idei Bildung)



obietnicg¢ filozofii dla pedagogiki”. (s. 129) Wedlug autorki Heidegger, radykalizujac
tradycje, ulegl jednoczesnie pewnym tradycyjnym przekonaniom. Jest zatem postacia
ambiwalentna, sytuujaca si¢ zarazem poza tradycja i w jej ramach. Autorka prezentuje Bycie i
czas Heideggera jako pedagogike, wplatajac w t¢ prezentacj¢ formulowane przez Arendt
watki krytyczne. Jak pokazuje to autorka, Arendt doceniajac projekt Heideggera krytykuje go
jednoczes$nie za to, ze sfer¢ publiczna i polityke okreslit jako obszary upadania i
nieautentyczno$ci. Heideggerowski ideal egzystencji autentycznej catkowicie pomija vita

activa 1 ludzka wspolnote.

W drugiej czesci monografii kwestionuje autorka tradycyjna relacje migdzy
pedagogika a filozofia. W rozdziale czwartym ,,Zerwanie nici tradycji i zerwanie Heideggera”
prezentuje rozwoj mysli Heideggera w okresie bezposrednio poprzedzajacym jego
przystapienie do partii nazistowskiej i rektorat z 1933 roku. Analizujac wyktady Heideggera z
lat 1929-1933 stawia tez¢ o zasadniczej, cho¢ niejawnej nieciagtosci w mysli Heideggera.
Wedlug autorki Heidegger dokonat w wymienionym okresie zerwania z platonskim idealem
paidei, jak 1 z niemiecka tradycja ksztalcenia opartego na Bildung. Heidegger nie pyta juz o
Dasein 1 jego autentyczna egzystencje, lecz o to: Kim jesteSmy my? Pisze autorka: ,,W istocie
pedagogiczna obietnica filozofii Bycia i czasu — obietnica indywidualnego przezwycigzenia
nieautentycznej zbiorowej tozsamosci w jednostkowym zdecydowaniu — jest zupeinie inna
obietnica niz ta, ktora Heidegger kieruje do studentéw w latach bezposrednio
poprzedzajacych powstanie Trzeciej Rzeszy 1 w pierwszym okresie jej istnienia: jest to
obietnica stania si¢ narzedziem narodowej rewolucji i komoérka w organizmie zbiorowej

egzystencji”. (s. 187)

Rozdzial piaty poswigcita autorka Heideggerowskim interpretacjom Platonskiego
dialogu Sofista 1 Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, ktore mialy zasadniczy wpltyw na mysl
Arendt w 1924 roku. Autorka skupia si¢ gléwnie na prohnesis 1 praxis u Arystotelesa.
Wedlug Arendt Heidegger biednie zinterpretowat te pojecia w duchu indywidualistycznej
ontologii 1 madro$ci teoretycznej. Interpretowal je bowiem po Platonsku. Takie rozumienie
praxis prowadzi do wytaczenia jej z obszaru $wiata publicznego i z obszaru mowy. ,,Arendt
ma zatem nie tylko dobre powody, ale i nie najgorsze podstawy, zeby interpretowac

Arystotelesa w przeciwnym kierunku niz Heidegger” — pisze Sosnowska (s. 237)

Rozdzial szésty poswigcita autorka obronie pojgcia $wiata u Arendt i jego

pedagogicznego znaczenia oraz rozumieniu epoki nowozytnej. Broni go w odniesieniu do



konkurencyjnego i krytycznego opisu Hansa Blumenberga. Swiat rozumiany jest przez
Arendt w duchu greckim jako $wiat dzialania i w duchu Kantowskim, jako umiejgtnos¢
akceptacji punktu widzenia innego. Wychowanie jest wedlug Arendt ,,wprowadzaniem
nowych przybyszy we wspolny $wiat”. Jaki to ma by¢ jednak $wiat i kim ma by¢ w nim
cztowiek? Odpowiada autorka w konkluzji rozdziatu: ,,Jest to pytanie o to, kim dzi$ jestesmy,
pytaniem o to, jak zmienity si¢ ontologiczne warunki ludzkiego bycia. (...) Jest to pytanie o
to, czy cztowiek sam kreuje warunki czlowieczenstwa: im bardziej to nowozytne pytanie
zastuguje na pozytywna odpowiedz, tym bardziej ro$nie rola pedagogiki. Przestaje ona by¢
wtedy po prostu naturalng funkcja kultury, zapewniajaca jej przetrwanie (paideia), czy
mechanizmem naturalnie wspierajacym dzialania boskiej opatrznosci, a staje si¢ opisem
samodzielnej walki czlowieka o wlasne cztowieczenstwo (w sensie zblizonym do Bildung).
Arendt i1 na to pytanie nowozytnosci nie odpowiada jednoznacznie. Jej troska o $wiat i o
zwiazang z nim ludzka wolno$¢ ma charakter zachowawczy i1 rewolucyjny jednoczesnie:
wychowanie ma chroni¢ wspolny $§wiat przed destrukcja wynikajaca z naporu biologicznego
zycia. Ma go jednak chroni¢ przede wszystkim po to, by mogta si¢ w nim pojawi¢ catkowita

nowo$¢ wolnego dzialania, ktorej ono jest warunkiem™. (s. 299-300)

Kluczowa dla monografii jest cze$¢ trzecia w sktad ktorej wchodzi rozdziat siodmy 1
6smy. W rozdziale sidédmym rekonstruuje autorka Arendt ,zasade pedagogiczna”.
Wprowadza w nim wazne dla Arendt rozréznienie migdzy natura ludzka a kondycja ludzka.
Tak autorka przedstawia znaczenie tego rozrdznienia dla pedagogiki w swoim autoreferacie:
,Pedagogika oparta na pojgciu natury ludzkiej wymaga odniesienia metafizycznego (...)
Tutaj mozliwosci pedagogiki sa ograniczone. Pojecie kondycji ludzkiej zaktada natomiast
skromniejszy opis warunkow cztowieczenstwa; sa to swiatowe fenomeny, ktore konstytuuja
bycie cztowiekiem (bycie urodzonym, bycie $miertelnym, bycie istota mowiaca i dzialajaca,
etc.). Tutaj otwiera si¢ nowy wymiar: pedagogika opisuje to, jak cztowiek siebie stwarza
niezaleznie od struktur metafizycznych”. Propozycja Arendt, z ktora autorka sympatyzuje,
jest antyplatonska i antymetafizyczna. Krytyke metafizycznosci u Arendt postrzega autorka
jednoczesnie jako obrong politycznosci. Krytyke t¢ wzmacnia ponownym odwotaniem si¢ do
Herdera jako kontrinspiracji dla mysli Heideggera, a takze do prac Michela Foucaulte’a i
Giorgio Agambena, ktorzy w duchu Arendt dekonstruuja metafizyczny wymiar wiadzy.
Arendt zrywa zatem tradycyjne zwiazki filozofii z pedagogika. Taka jest ostateczna teza

Sosnowskiej. Jak jednak zobaczymy, wbrew tezie Antonii Grunenberg, Sosnowska twierdzi,



ze wraz z totalitaryzmem wychowawcza rola filozofii si¢ nie skonczyta, a wrecz przeciwnie,

nabrala na znaczeniu.

Krytyka Arendt skierowana jest takze przeciw Heideggerowi. Tak pisze na poczatku
rozdziatu VII: ,Rezultat Bycia i czasu polega na poszukiwaniu tozsamosci Dasein w
samotno$ci bycia-ku-$Smierci 1 wolnosci od sfery publicznej. Wysitek Arendt zmierza
natomiast — jak juz wiemy — do wyswobodzenia Heideggerowskiego Dasein z filozoficznej
samotnosci 1 przywrocenia bycia-z-innymi oraz mowy jako niezbywalnych warunkow bycia

cztowiekiem”. (s. 307)

Krytycyzm Arendt wzmacnia autorka analiza pogladow M. Foucoulte’a 1 G.
Agambena. Odniose si¢ do tego pierwszego. Opis wladzy Foucaulta traktuje autorka jako
wspotbrzmiacy z antymetafizycznym i dekonstrukcyjnym nastawieniem Arendt. Autorka
nazywa Foucoulte’a sojusznikiem Arendt. Odwotuje si¢ gtownie do Narodzin biopolityki,
Historii seksualnosci 1 Woli wladzy. Wspdlnym punktem odniesienia Arendt i Foucoulte’a jest

model biowtadzy.

Kluczowy w monografii Sosnowskiej jest rozdziat ostatni (jedynasty) ,,Myslenie jako
obietnica”. Nawiazuje on do poczatkowej obietnicy filozofii wobec pedagogiki. Jest to nowa
obietnica, ktora sktada Arendt, zrywajaca z dawna obietnica paidei 1 Bildung, z Sokratesem i
Platonem. Jest to obietnica myslenia. Dla Arendt mys$lenie ocala nas przed ,,banalno$cia zta”.
Autorka idzie dalej, twierdzac, ze myslenie jest antidotum na relatywizm zasad moralnych i
wartosci. Zadaniem pedagogiki jest wigc demokratyzacja mys$lenia, czyli zapewnienia

mysleniu wlasciwego miejsca w przestrzeni publiczne;.

W pierwszych fragmentach autorka streszcza poglady Arendt na temat banalnego zta i
niemyslenia w zwiazku z procesem Eichmanna. Eichmann wedtug niej pozostat w idiomie
jezyka urzgdowego. Nie byt zdolny do rozmowy z samym soba, do wewngtrznego dialogu.
Analizuje dalej mys$lenie Sokratesa, Kanta i Heideggera. ,,W sytuacjach kryzysowych — na
tym polega lekcja Arendt — niemyslenie jest naprawde niebezpieczne. Niebezpieczenstwo to
polega ba tym, ze brak myslenia zastgpuje si¢ sztywnym przywiazaniem do posiadania regut

postgpowania, niezaleznie od ich tresci”. (s. 386)

W zasadzie zgadzajac si¢ z ta teza, stajemy przed pytaniem, ktore stawiato Arendt
wielu krytykow: Czym jest to myslenie, ktére ma nas chroni¢ od zta? Jak je rozumiec?

Autorka niestety nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi. Wigcej zreszta pisze o tym w swoim



artykule ,,Poprawnos¢ polityczna 1 myslenie o polityce. Przypadek Hannah Arendt”. Czytamy
w monografii: ,,Jesli uznamy powody, ktére doprowadzity Arendt do tezy, ze w mys$leniu
tkwi jaka$ sila, ktora chroni cztowieka przed mozliwoscia popadnigcia w ,,banalne zto”, to
myslenie nabiera wielkiej pedagogicznej rangi”. (s. 387) Jedyna wskazowka dana przez
Arendt, do ktorej odwotuje si¢ Paulina Sosnowska, jest stwierdzenie, ze myslenie jest
wewnetrznym dialogiem, ktére pozwala wstawic si¢ w potozenie innych. Gdyby ludzie byliby
do tego zdolni, ,,ekstremalne zto XX wieku byloby niemozliwe”. (s. 387) Szkoda, ze autorka
nie wykorzystata artykutu O.F. Bollnowa ,,Rozum a sity irracjonalne” (,,Znak” XI 1979)
Niemiecki filozof pokazuje, ze wina niemiecka polegala na ksztalceniu intelektu, bez
ksztatcenia rozumu. Pisze: ,,intelekt i sity irracjonalne w zaden sposéb nie wykluczaja sig. Co
wigcej, zimny 1 wyrachowany intelekt moze wstapi¢ na stuzbg przestgpczej namigtnosci. (...)
Intelekt juz z gory kryje w sobie autentyczne niebezpieczenstwo, wydajac w potaczeniu z
namigtnoscia krancowy fanatyzm. Fanatyzm zdefiniowa¢ mozna wrecz jako zracjonalizowana
namig¢tno$¢. (...) Natomiast rozum (Vernunft) jest tu czym$ catkowicie réoznym. (...) Rozum
oznacza tu wigc medium wspolnoty, w ktorej ludzie, nawzajem si¢ sobie przystuchujac, moga
spotka¢ si¢ w rozmowie”. (s. 1202-1203) Trudno tez nie odwota¢ si¢ do pigknej metafory
Bollnowa: ,,gdy rzemie$lniczy intelekt byt nam potrzebny przy budowie domu, tak w zgodzie
wspot-zamieszkiwania uciekamy si¢ do pomocy rozumu”. (s. 1204) Zgadzajac si¢ w petni z
koncowymi tezami autorki, Ze uniwersytety powinny by¢ przestrzenia wolnego myslenia i
otwartego ksztalcenia w mysleniu, nalezatoby za Bollnowem doda¢, ksztalcenia nie tylko

intelektu, ale przede wszystkim rozumu.

Podsumowujac: W pierwszej warstwie monografii, ktoérej przedmiotem jest inspiracja
u Arendt mysla Heideggera i jej krytyka, a takze badanie relacji miedzy filozofia i pedagogika
u obydwu autoréw, Paulina Sosnowska dokonata jasnych i przekonywujacych analiz. W tym
wzgledzie jej monografia jest nowatorska i oryginalna nie tylko na polskim gruncie.
Monografia jest bardzo rozbudowana. Poza relacja Arendt do Heideggera wprowadza wiele
pobocznych watkow, jak cho¢by niemiecka idee Bildung u Humboldta, Herdera zasade
pedagogiczna, czy spor Blumenberga z Arendt. W tle mamy takze interpretacj¢ Platonskiej pa

idei, czy tez interpretacj¢ Arystotelesa.

Moje watpliwosci budzi natomiast druga warstwa monografii, zawarta w jej podtytule:
Pedagogiczna obietnica filozofii. Sosnowska sympatyzuje =z antysokratyzmem i
antyplatonizmem Arendt. Odcina si¢ od tradycji, szukajac sprzymierzenca m.in. w M.

Foucaulcie. Tymczasem wtasnie Foucaulte w ,,Hermeneutyce podmiotu” przywraca antyczna,



stoicka tradycje ,,troski o samego siebie”. W przeciwienstwie do greckiego zawotania ,,poznaj
samego siebie”, tozsamego jedynie z wiedza, ,troska o siebie” jest szczegdlnym sposobem
egzystencji. Jest to wigc watek bardzo bliski Heideggerowi, dla ktérego pojgcie troski takze
bylo bardzo wazne. Ksztatcenie zgodne z ,,modelem” troski nie moze sprowadzac¢ si¢ jedynie
do przekazu wiedzy, gdyz wymaga zmiany sposobu zycia. Ta obietnica filozofii wobec
pedagogiki wydaje sig, szczegoOlnie obecnie, bardzo interesujaca. Pokazuje to P. Ricoeur,
takze nieobecny w monografii. Troska o siebie nie jest mozliwa bez jednoczesnej troski o
innego 1 na odwrot. Interesujacy z punktu widzenia pedagogiki moze tez by¢ tekst Ricoeura
»dtabos¢ 1 odpowiedzialnos$¢” (Filozofia osoby), w ktorym francuski filozof wprowadza
Jezyk). Rozumiem, zZe jadrem monografii jest spor Arendt z Heideggerem. Ricoeur nie
miesci si¢ juz w tak skonstruowanym zamysle monografii. Do tego rodzaju watpliwosci, jakie
wyrazitem, sktania jednak sama autorka, ktéra wsparta swoje analizy niektérymi pracami

Foucaulte’a, ale pomingta inne, szczegolnie Hermeneutyke podmiotu.

Odmienna kwestia pozostaje pytanie: Czy mozliwy jest powrdt do idei Bildung? Czy
ta idea musi by¢ uwiktana historycznie i politycznie? Wielkim nieobecnym zdaje sig tu by¢
Hans Georg Gadamer, ktory w Prawdzie i metodzie poswigca Bildung wiele uwagi. Co
prawda Gadamer odwotluje si¢ do metafizyczno-religijnej idei obrazu Bozego (Bild) w
cztowieku, przytacza jednak okreslenia Bildung, ktére nie koniecznie maja w sobie
metafizyczny cigzar. Jest to okreSlenie Herdera: ,ksztalcenie prowadzace ku
czlowieczenstwu”, czy okreslenie samego Gadamera inspirowane Heglem: ,,To wlasnie
ustaliliémy za Heglem jako ogdlna ceche ksztalcenia: utrzymywanie si¢ w takiej otwartosci na
to Inne, na inne, bardziej ogdlne punkty widzenia. W nich tkwi pewien bardziej ogdlny zmyst
do miary i dystansu wobec samego siebie 1 o tyle wyniesienie ponad samego siebie ku
ogo6lnosci. Siebie i swe prywatne cele ogladac z dystansu oznacza przeciez: ogladacd je tak, jak
je widza inni”. (Prawda i metoda, s. 45) Sadzg, Arendt przystalaby na taka koncepcje
Bilidung. Podobna koncepcje Bildung znajdujemy u M. Horkheimera w jego stynnym
wyktadzie Studia i odpowiedzialnos¢. Skoro autorka przytoczyta w pracy poglady Adorno,
szkoda, ze nie przytoczyta Horkheimera, ktory w wykladzie stwierdzil, ze celem ksztalcenia

jest ksztaltowanie humanitaryzmu.

Monografia Pauliny Sosnowskiej napisana jest jasnym i przejrzystym j¢zykiem. Nie
dostrzegtem w niej zadnych btedéw merytorycznych, poza jednym drobnym. Otéz w
przypisie 7 na s. 312 pisze autorka, ze pedagogika chrzescijanska czy personalistyczna

programowo przyjmuje antropologi¢ tomizmu. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Pedagogika



chrzescijanska jest wielowymiarowa, a personalizm Mouniera nie mial nic wspolnego z

tomizmem.

Ocena dzialalno$ci dydaktycznej

Pani Paulina Sosnowska prowadzita jako asystentka ¢wiczenia z historii filozofii i
filozofii wspodtczesnej. Po uzyskaniu stopnia adiunkta takze translatoria na studiach
doktoranckich, konwersatoria w jezyku obcym na studiach magisterskich i doktoranckich z

filozofii M. Heideggera, ¢wiczenia, a nastepnie wyktady z filozoficznych podstaw pedagogiki

Ocena dzialalno$ci administracyjnej w nauce

Pani Paulina Sosnowska kieruje Zaktadem Filozoficznych Podstaw Pedagogiki.
Opiekuje si¢ doktoranckim kotem naukowym , Historyczne Konteksty Pedagogiki”, opiekuje
si¢ doktoranckimi grupami translatorskimi przygotowujacymi przeklady dla ,, Kwartalnika

Pedagogicznego”.

Whiosek koncowy

Sformutowane wyzej uwagi krytyczne nie ostabiaja mojej pozytywnej oceny zardwno
dorobku podoktorskiego jak 1 monografii pani dr Pauliny Sosnowskiej przedstawionej jako
rozprawa habilitacyjna. Zgodnie z ustawa zaré6wno dorobek naukowy jak i monografia
habilitacyjna stanowia nowatorski wklad pani Pauliny Sosnowskiej zarowno do filozofii jak i
pedagogiki. Mozna mie¢ wrazenie, ze jest to dorobek bardziej filozoficzny niz pedagogiczny.
Jest to jednak wrazenie mylne, gdyz celem pedagogiki nie jest jedynie formutowanie
detalicznych wskazowek metodyczno-dydaktycznych, lecz przede wszystkim otwieranie
nowych perspektyw myslenia. Pani dr Paulina Sosnowska czyni to od wielu lat, dlatego

uwazam, ze w pelni zastuguje na stopien dra habilitowanego w dziedzinie pedagogiki.





