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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Jasinskiej-Maciazek pt. Modele oceny szholnej

efektywnosci nauczania

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Jasiniskiej-Macigzek jest nietypowa z kilku
powodow. Przedstawi¢ je na poczatku recenzji, co znacznic ulatwi analize dokonan
doktorantki i ich ocene w odniesieniu do kryteriow sformutowanych przez ustawodawce.
Po pierwsze, specyficzny jest kontekst aktywnosci naukowej, w ktérym powstawata
recenzowana rozprawa. Mgr Jasifiska-Macigzek pracuje od lat w srodowisku badaczy, ktdrzy
W ciggu ostatniej dekady tworzyli w Polsce infrastrukture naukows do systematycznego
badania osiagnie¢ szkolnych uczniéw oraz zwigzanego z badaniem oslagnigé systemu oceny
efektywnosci nauczania w szkolach. Zdecydowana wickszosé badaczy zajmujacych sig ta
problematyka skupiona byla wokét Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, a zwlaszcza
zapoczgtkowanego tam projektu badawczego na temat Edukacyjnej Wartosci Dodanej (EWD)
oraz Instytutu Badani Edukacyjnych, w ktérym realizowano projekt Szkolnych Uwarunkowan
Efektywnosci Ksztalcenia (SUEK). Mgr Aleksandra Jasinska-Maciazek byla czlonkiem
wspomnianych zespoléw badawczych, jak moge wnioskowaé z jej dorobku, czlonkiem
waznym. Wykazane w dorobku naukowym publikacje, ktére sktadaja Si¢ na recenzowang
rozprawe sg w zdecydowane] wigkszosci poklosiem zadan realizowanych przez te zespoly.
W jakim$ zatem stopniu, trudnym do precyzyjnego okreslenia, mgr Aleksandra Jasifiska-
Macigzek rozwigzywata problemy wynikajace z zadan, ktére stawiano instytucjom ja
zatrudniajacym. Mozna zatem powiedzie¢, ze rozwigzywala ona problemy nie swoje”,
kiérych formutowanie, przynajmniej na poziomie ogélnym, wykraczalo poza zakres jej
formalnych kompetencji. Po drugie, zaréwno zespst EWD, jak i SUEK byly klasycznymi
zespotami badawczymi, ktérych w polskiej pedagogice mozna szukaé ze $wieca. Znaczy to,
ze wigkszo$¢ podejmowanych zadan badawczych byla wysilkiem wspolnym wielu ludzi.
W konsekwencji tez wynikiem wspolnego wysitku sa naukowe efekty prac i publikacie

prezentujace te efekty. Poniewaz od kilku lat mam przyjemno$¢ prowadzi¢ badania
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w podobnym ukladzie spotecznym wiem, jak trudno jest wydzielié wkiad poszczegodlnych
autorow. Kto poswigcit wiecej czasu na opracowanie tekstu? Czy sformulowanie pomysiu
badawczego jest wazniejsze niz analiza wynikéw? Jak wywazyé role piszacego pierwsza
wersje tekstu (jesli takowy byt) wzgledem cennych uwag wspélautorow do tej wersji i ich
ewentualnych korekt i uzupelnien? — to pytania, na ktére z reguly nie da si¢ udzieli¢
prawdziwych odpowiedzi. Uwazam, ze przyjeta przez mgr Aleksandrg Jasinska-Maciazek
i jej wspblpracownikéw formula procentowego okreglania wktadu kazdej z 0s6b w powstanie
publikacji jest najbardziej uczciwa. Z przedstawionych powyzej informacji wprost wynika,
ze rozprawa mgr Aleksandry Jasinskiej-Maciazek jest zbiorem publikacii i to w wiekszoéei
wspolautorskich. Pigé sposréd nich zostalo jednak napisanych samodzielnie przez mgr
Aleksandre Jasiniska-Maciazek, w wigkszosci pozostatych jest ona pierwszym autorem, a w
kilku jej wkiad procentowy zostat oszacowany jako WyZszy, niz wynikatoby to z prostego
podziatu przez liczbg autoréw. Rozprawa doktorska w formie serii artykulow to rozwiazanie

unikalne w pedagogice.

Warto zaznaczy¢, ze 13 publikacj skladajacych si¢ na rozprawe Autorka poprzedzita dobrze
przygotowanym wprowadzeniem. Swiadczy ono o jej dobrej $wiadomogei wlasnej linii
rozwoju naukowego, rozumieniu istoty podejmowanej w badaniach wiasnych problematyki,
a jednoczesnie wlatwia czytelnikowi $ledzenie pola podejmowanych w rozprawie analiz
i powigzan funkcjonalnych migdzy poszczegdlnymi publikacjami wchodzacymi w jej skiad.
Trzeba bowiem pamietaé, ze problem, nad ktérego rozwiazaniem pracowata mgr Aleksandra
Jasinska-Macigzek w praktyce nie byt w Polsce wezesniej podejmowany, przynajmniej na
znaczacy skale. Brakowalo zatem kultury metodologicznej, instrumentarium badawczego
I infrastruktury badawczej, potrzebnych do jego rozwiazania. Jednoczesnie jest to problem
bardzo trudny do empirycznego rozwiazania, a trudnosé ta wynika zaréwno ze zlozonosci
metodologicznej i merytorycznej koniecznych badan, jak i ich zakresu, a zatem i niezbednej
infrastruktury logistycznej 1  zabezpieczenia finansowego. Z pewnoscia wymaga
zaangazowania duzego zespotu i znacznych érodkdw materialnych oraz czasu na realizacje
kolejnych zadan badawczych, ktére sg niezbedne do osiggniecia satysfakcjonujacego efektu

koncowego.

Majac swiadomosé przedstawionych powyzej uwarunkowan mozna stwierdzi¢, ze skladajace
si¢ na rozprawe doktorska mgr Aleksandry Jasinskiej-Macigzek publikacje sg spéjne
tematycznie. Bez watpienia wszystkie one dotycza réznych aspektow oceniania efektywnodci

nauczania szkolnego, ktore mozna by réwniez nazwaé szkolnymi uwarunkowaniami
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postepow dydaktycznych uczniéw. Pierwszym krokiem na drodze do oceny znaczenia szkoly
dla osiagnig¢ szkolnych uczniow jest opracowanie odpowiednich narzedzi pomiaru tych
osiagnieé, z reguly testdw uczniowskich wiadomosci i umiejetnosei. Poniewaz w Polsce
wiedza o pomiarze dydaktycznym, a przede wszystkim repertuar narzedzi do takiego pomiaru
byly nader skromne, wymienione zespoly badawcze musialy podjaé wysitek, by opanowaé
umiejetnosci potrzebne do oceny jakoscei testéw i ich przydatnosei do oceny wkiadu szkoly
W posigpy uczniéw, a takze skonstruowaé brakujace narzedzia. Cztery publikacje sktadajace
si¢ nma rozprawe dotycza tych kwestii. Pierwsza z nich to rozdzial Trafnosé testow
egzaminacyjnych (A. Jasifiska i T. Z6ltak, 2013), ktéry dotyczy przydatnosci sprawdzianu na
koniec klasy széstej oraz egzaminu gimnazjalnego do szacowania wskaznikéw Edukacyjne;j
Wartosci Dodanej (EWD). Poniewaz oba te testy majg charakter systemowy, tzn. realizowane
byty corocznie na calej populacji uczniow ksztalconych zgodnie z podstawa programowa
w Polsce we wskazanych klasach, pomyst ich wykorzystania do oceny efektywnosci
ksztalcenia w gimnazjach wydawat sie oczywisty. Nie bylo jednak wystarczajacej wiedzy na
temat ich jakosci i przydatnosci do szacowania EWD. Problem ten zostal w artykule
rozwigzany w sposéb prawidtowy, oczywiscie w odniesieniu do Jednego rocznika uczniéw i
dwoch testow. Autorzy dokonali szacowania rzetelnosci obu analizowanych testéw
postugujac sie¢ zaréwno metoda wyrastajaca z klasycznej definicji testu (alfa Cronbacha), jak i
metoda wywodzacy sie z teorii odpowiedzi na pozycje testu (IRT). Warto przy tym zauwazyc¢,
ze IRT przynioslo wskazniki rzetelnosci tylko minimalnie wyzsze niz metoda klasyczna.
Wydaje si¢, ze wynik ten warto bylo skomentowaé, zwlaszcza ze Autorzy bardzo silnie
akcentuja we wprowadzeniu przewage IRT. Takze wieloaspektowa analiza trafnosci
zewnelrznej testu gimnazjalnego jest przekonujgca. Z pewnoscia warto bylo silniej
wyeksponowaé, ze testy gimnazjalne, whrew opinii potocznej, dobrze odzwierciedlaja wiedzg
szkolng uczniéw i ich szkolny dobrostan. Taka analiza mogta by¢ waznym argumentem w
dyskursie publicznym na temat roli egzaminéw zewnetrznych w polskim systemie szkolnym i
przyczynic sig do obalenia wielu szkodliwych mitéw. Do watku tego zamierzam powrdcié w
dalszej czgsci recenzji. W tym migjscu warto za to dodaé, ze dla oceny jakosci testow
wiadomosci i umiejetnosci szkolnych bardzo istotna jest ich trafnosé wewnetrzna, czyli
relacja z programem ksztalcenia. Autorzy posiadaja $wiadomosc tego, ale stosownych analiz
nie zawiera omawiany rozdziat. Wykorzystanie egzaminéw o niskiej doniostosci do oceny
efektywnosci nauczania — mozliwosci i ograniczenia (Jasinska-Macigzek i Humenny, 2015) to
drugi tekst dotyczacy mozliwosdei wykorzystania pomiaréw zastanych do szacowania EWD.

Tym razem Autorzy cheieli sprawdzi¢ mozliwos¢ oceny jakosci nauczania szkolnego na
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drugim etapie edukacyjnych (klasy IV-VI szkoly podstawowej). Realizacja tego zadania jest o
wicle trudniejsza, poniewaz panstwowy system egzaminacyjny nie uwzglednia testowania
wiedzy ucznidw ani na starcie szkolnym, ani po etapie edukacji poczatkowej. Autorzy
postanowili sprawdzi¢, czy miarg zastepeza moglby byé komercyijny, choé powszechny test
OBUT. Autorzy w sposéb jednoznaczny wykazali brak przydatnosci testu OBUT do realizacji
zamierzonego zadania. Przyczyny tego stanu rzeczy zostaly trafnie zidentyfikowane (tkwia
one gléwnie w procedurze realizacji badania za pomoca testu OBUT). Sam artykut posiada
jednak  pewne  mankamenty  strukturalne. W moim przekonaniu  sekcja
0 programach ewaluacyjnych w wybranych krajach, cho¢ ciekawa, niewiele wnosi do
zrozumienia wynikow i istoty badania whasnego. Z kolei konsekwencje polityczno-o$wiatowe
uzyskanego wyniku nie sa wystarczajaco wyeksponowane w dyskusji. Tymczasem wynik ten,
co prawda egzemplarycznie, ale klarownie pokazuje, jakie moga by¢ konsekwencje
ograniczenia zakresu zewnetrznego systemu cgzaminacyjnego dla mozliwosci ewaluacii

pracy szkot.

Dwa pozostale teksty z analizowanego dziatu dotyczg konstruowania brakujgcych w systemie
narzedzi pomiarowych, niezbednych do badania efektywnosci ksztalcenia szkolnego na
poziomie szkél powszechnych. 7Test osiqgnie¢  szkolnych TOS3: przyklad narzedzia
skonstruowanego z wykorzystaniem modelu Rascha (Jasinska i Modzelewski, 2014) jest
konstruktywna odpowiedzia na problemy wykazane w tekscie poprzednim. Artykul ten
zawiera opis procedury konstruowania nowego testu osiggniec szkolnych dla uczniéw po
ukoriczeniu pierwszego etapu edukacji szkolne] oraz efekt realizacji  tego zadania
badawczego. Swiadczy on o wysokim poziomie $wiadomosci metodologicznej i umiejgtnosci
Autoréw w zakresie konstruowania testéw dydaktycznych. Jak wynika z szacownego wkiadu
Autoréw mgr Aleksandra Jasinska-Maciazek wniosta decydujacy wkiad w powstanie tego

artykulu. Opracowanie testu TOS uwazam za duze osiggniecie naukowe.

Ostatni tekst Pomiar gotowosci szkolnej za pomocq skali quasi-obserwacyjnej (Jasinska,
2010) dotyczy wlasciwosci psychometrycznych nowej skali szacunkowej do badania
gotowosct szkolnej dzieci. Choé opracowanie to nie jest pozbawione waloréw poznawczych i
moze by¢ z powodzeniem traktowane Jako wstegpne doniesienie na temat analizowanego
narzgdzia, to jest ono stabsze, niz inne publikacje Autorki na temat narzedzi badawczych.
W opracowaniu tym brakuje przede wszystkim solidnego przegladu badar narzedzi
wykorzystywanych do oceny gotowosci szkolnej (takze polskich!) oraz teoretycznego opisu

samego konstruktu. TakZe ograniczenie si¢ do posrednich miar trafnoéci kwestionariusza,
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z pominigciem zadan wykonawcezych zaczerpnigtych z dostepnych testéw gotowosci szkolnej
oraz brak solidnego uzasadnienia przyjetej procedury, stanowia powazny mankament

omawianego badania.

Wigkszos¢ publikacji skiadajacych sic na rozprawe mgr Aleksandry Jasinskiej-Macigzek nie
dotyczy jednak narzedzi pomiaru, lecz oceny uwarunkowan osiagnie¢ szkolnych uczniéw,
a w szczegolnosci roli szkoly i nauczycieli we wzroscie tych osiagnie¢, co uwazane jest
powszechnie za jedng z najlepszych miar oceny jakosci pracy szkot i systemu szkolnego, a
Jednocze$nie wazny instrument ich doskonalenia. Publikacje te zmierzaja do udzielenia
odpowiedzi na dwa kluczowe pytania: czy i na ile osiagniecia szkolne ucznidéw
poszezegolnych szkét i/tub oddzialow szkolnych roznig si¢ od siebie oraz czy poszezegdlne
szkoly i/lub oddziaty réznia si¢ efektywnoscia powigkszania wiedzy i umiejetnosci uczniéw.
Poniewaz odpowiedz na te pytania nie jest mozliwa bez Zaawansowanego instrumentarium
metodologicznego, stabo oswojonego w polskich naukach o wychowaniu, analiza tego
instrumentarium  jest integralnym elementem rozwigzywania glownych probleméw
badawczych. Pie¢ publikacji wlaczonych do rozprawy koncentruje sie gldwnie na ustaleniu
poziomu zréznicowania polskich szkét w zakresie osiagnie¢ szkolnych uczniéw na réznych
ctapach edukacyjnych. W opracowaniach tych wykazano, ze poziom tego zréznicowania
wyraznie ro$nie na kolejnych etapach edukacyjnych, poczawszy od edukacji
wezesnoszkolnej, az do gimnazjum. Nie Jest to jednak jedyne ustalenie naukowe zastugujace
ha uwagg przy lekturze tych publikacii. Dostarczajg one takze cennych informacji na temat
migdzyszkolnego zréznicowania cech osobowych uczniéw (jak inteligencji, czy statusu
spoleczno-zawodowego rodzicéw) i ich znaczenia dla osiggniec szkolnych. Choé nie s3 to, co
oczywiste, ustalenia przelomowe, dalece odbiegajace od danych raportowanych w innych
krajach, 10 s3 one wazne dla wszystkich, ktérych interesuje zréznicowanie polskiego systemu

szkolnego i szeroko rozumiane procesy sclekcyjne w nim zachodzace.

Najwazniejszym osiagnigciem naukowym rozprawy sa ustalenia dotyczace zagadnienia
tytulowego, czyli szkolnych uwarunkowad efektywnosci ksztalcenia. W rozdziale
Kontekstowe modele oceny efektywnosci nauczania po pierwszym etapie edukacyjnym
(Jasifiska-Maciazek, 2014) zaprezentowano wazne ustalenie dotyczace optymalnego w
warunkach systemu polskiego (wlasciwie polskiej szkoly podstawowej), kontekstowego
modelu szacowania efektéw pracy szkét. Modele kontekstowe, czyli takie, ktdre pozwalajg
kontrolowa¢ znaczenie cech srodowiska, w ktérym funkcjonuje szkota dia osiagnieé

szkolnych uczniéw majg bardzo duze znaczenie dla poglebienia wiedzy o uwarunkowaniach
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efektywnosci systemow  szkolnych zwlaszeza wtedy, gdy nie dysponujemy pomiarem
osiagni¢é na progu analizowanego etapu edukacyjnego. Mgr Aleksandra Jasifiska-Maciazek
przetestowala kilka takich modeli, réznigcych sie bogactwem informacji kontekstowych
(operacjonalizowanych jako cechy uczniéw i ich rodzin oraz cechy usrednione na poziomie
szkot). Wazne ustalenie tego badania polega na tym, ze model prosty nie odbiega jakoscig od
testowanych modeli ztozonych. Ustalenie to ma nie tylko znaczenie praktyczne (wskazuje ma
mozliwos¢ wzglednie taniego szacowania jakodci pracy dydaktycznej szkél na pierwszym
etapie edukacji szkolnej), ale i teoretyczne (dostarcza informacji na temat czynnikéw
pozwalajgcych przewidywaé osiagniecia szkolne trzecioklasistéw).  Chociaz analizy
zaprezentowane w tym rozdziale s3 waznym osiagnigciem naukowym, to opracowanie to nie
jest wolne od ograniczen. Dosé nieklarownie opisane s3 relacje micdzy EWD a modelami
kontekstowymi, wykorzystywanymi w badaniu. Poniewaz modele EWD majg takze swoja
kontekstows odmiang, o czym wspomniano w tekscie, czytelnik moze mie¢ czasem problem
z ocena, ktére informacje maja znaczenie dla przeprowadzanego badania. Poza tym rozdziat
ten nie zawiera analizy ograniczen prezentowanego badania, w tym zmiennych, ktére

hipotetycznie moglyby zwiekszaé catkowita wyjasniang wariancje osiagnigd.

Jeszcze ciekawszych rezultatow dostarczajg publikacje mgr Aleksandry Jasifiskiej-Maciazek
na temat EWD. Rozdzial Efekrywnosé nauczania na drugim etapie edukacyjnym (Jasifiska-
Maciazek, 2015) pod wzgledem celow i struktury bardzo przypomina rozdzial powyzej
omawiany z tym, ze dotyczy on szacowania EWD, a zatem innej metody oceny szkolnych
uwarunkowan efektéw ksztalcenia. Jest on jednak o wiele lepiej napisany, niz rozdzial
0 kontekstowych modelach oceny efektywnosci nauczania. Jest bardziej spéjny tresciowo,
W czesel przegladowej zawiera dobra analiz¢ metody EWD i jej odmian. Czgs¢ ta stanowi
klarowne wprowadzenie do analiz empirycznych, ktérych efektem Jest ocena jakosci
1 praktycznej uzytecznosci roznych wariantéw szacowania EWD na drugim etapie edukacji
szkolnej w Polsce. W rozdziale Wiek i inteligencia ucznia (Jasinska i Hawrot, 2013)
przedstawiono prébe oceny trafnosci zewngtrznej wskaznika EWD  (na poziomie
gimnazjalnym). Za najbardziej intersujace ustalenie te] analizy uznaje dogé wyrazny zwiazek
miedzy EWD a wzrostem inteligencji uczniow. Wynik ten, Jak trafnie podkreslaja Autorki,
Jest silnym wsparciem tezy, ze micrzone za pomocg testow osiggnie¢ szkolnych postepy
uczniéw odzwierciedlaja rzeczywiste zmiany w ich rozwoju poznawczym. Moégltby on zatem
stanowi¢ wazny, merytoryczny argument w mocno zideologizowanej w Polsce debacie

publicznej na temat jakogci pracy szkot i trafnosci testow zewngirznych jako instrumentu jej
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oceny. Szkoda, ze takze ten tekst nie jest wolny od usterek warsztatowym. Przede wszystkim
razi analiza procesualnej koncepcji inteligencji z wykorzystaniem tylko jednego zrédia.
Gléwnym celem dwdch kolejnych tekstéw (Jasinska i Hawrot, 2013; Jasinska-Maciazek,
2015) bylo sprawdzenie, czy poszerzenie modeli EWD o dodatkowe zmiennc wyjasniajace
poprawia jako$¢ oszacowan przyrostu wiadomosci i umiejetnosci uczniéw. W pierwszym
przypadku (Jasinska i Hawrot, 2013) zmienna taka byly korepetycje i rodzinna pomoc w
nauce, w drugim wiek ucznidw. Zaczne od komentarza do tekstu drugiego, bo w tym
przypadku sprawa wydaje mi si¢ bardziej oczywista. Opublikowany przez doktorantke, w
Szanowanym zreszta czasopismie, artykut jest przygotowany bardzo starannie i dowodzi jei
wysokiej sprawno$ci warsztatowej. Zardwno czgse przegladowa, jaki 1 analityczna nie budza
zadnych zastrzezen. Jednak problem, ktére jest w nim rozwigzywany jest blahy. To, ze
wlaczenie wieku uczniow do szacowania EWD w znikomym stopniu poprawi to szacowanie
mozna bylo przewidzie¢ na podstawie 0gdlnej znajomosei polskiego systemu szkolnego.
Duzo powazniejszym i bardziej zozonym analityczne zagadnieniem jest znaczenie
korepetycji i wsparcia edukacyjnego rodzicéw dla osiagnie¢ szkolnych uczniéw i wzrostu
tych osiagnie¢. Giéwnym celem analizy Autorek bylo ustalenie, czy korepetycje 1 domowa
pomoc W nauce majg wplyw na wskaznik EWD. Ustalenie, ze wplyw ten Jest
prawdopodobnie marginalny w zwigzku z czym moze byé pomijany w modelach EWD jest
wazne. Wytraca ono bowiem potencjalne argumenty krytykom metody i zwigksza zaufanie do
wynikoéw analiz prowadzonych za jej pomocy. Trzeba jednak pamigtaé, ze pomiar zmiennych
okreslajacych pozaszkolna pomoc w nauce, zar6wno profesjonalng jak i domowa, jest dosé
staby, podobnie zreszta jak w przypadku wielu badan na ten temat. 7 pedagogicznego punktu
widzenia duzo wazniejszym i cieckawszym jest pytanie
0 znaczenie korepetycji i zaangazowania rodzicéw w pomoc dzieciom w nauce dla wzrostu
ich osiggnie¢ szkolnych. Mimo licznych badan prowadzonych na $wiecie na ten ternat brak
Jest wyraZnego postepu w naszej wiedzy. Wynika to oczywiscic ze zlozonosci samego
zjawiska i trudnosci w jego badaniu, na co Autorki zwracajg zreszta uwage. Ich badanie nie
ma przelomowego znaczenia dla poznania tego zagadnienia, a jest jedynie jednym
z kolejnych przyczynkéw. Ostatni tekst wlaczony do rozprawy (Dolata, Jasinska
i Modzelewski, 2012) wyraznie odréznia si¢ od pozostatych. Po pierwsze, jest on silniej
ukierunkowany na rozwiazywanie probleméw o duzym znaczeniu spofecznym. Po drugie, jest
napisany z wiekszym kunsztem. ZarGwno kolejnos¢ autoréw, jak i ich procentowy udzial
W powstaniu artykulu potwierdzaja jedynie, 7e dominujacy wplyw na jego ksztalt mial

Promotor doktorantki. Oczywiscie artykut ten nie moze duzo wazy¢ w ocenie samej
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doktorantki. Pozwole sobie jednak na luzng refleksje na jego marginesie, ktéra wykracza poza
przedmiot oceny rozprawy. Wspdlne pisanic tekstow naukowych przez promotora
1 doktorantéw, popularne w krajach anglosaskich, jest waznym sposobem wspomagania
rozwoju ich warsztatu naukowego, trudnym do zastapienia przez inne metody. Warto zatem

propagowac ten obyczaj w $rodowisku polskich pedagogdw.

Oceng rozprawy doktorskiej ztozonej z kilkunastu oddzielnych tekstéw naukowych warto
dopetni¢ pewnymi uwagami ogélnymi, odnoszacymi si¢ do calosci, a nie poszczegdlnych
opracowan. Bez watpienia mgr Aleksandra Jasinska-Macigzek wniosta znaczacy wklad
w rozw6j pomiaru dydaktycznego w Polsce. Brata istotny udzial w opracowaniu waznych
testow dydaktycznych, przede wszystkim testu TOS3. Przeprowadzita bardzo zaawansowane
analizy dobroci testéw, ktérymi postuguje si¢ Centralna Komisja Egzaminacyjna.
Dostarczyta, bardzo potrzebnej polskim pedagogom, wiedzy na temat miedzyszkolnego
zroznicowania osiggnieé szkolnych uczniéw a takze zréznicowania efektywnosci ksztalcenia
szkolnego. Pracowata nad rozwojem metod oceniania szkolnej efektywnosci, optymalnych do
warunk6w polskiego systemu szkolnego. Inaczej niz Autorka, wynikéw tych analiz nie
nazwatbym modelami. Jak sama bowiem napisala, modcle takiej oceny sa pochodna
dostepnych (badz tatwych do uzyskania) danych i celow oceny. W analizach Autorki
zdecydowanie wiecej miejsca zajmuja dostepne dane niz systematyczne, poglebione analizy
celow oceny efektywnosci dydaktycznej szkol. Nie dyskredytuje to jednak osiagnie¢
W omawianym obszarze. Na podkreslenie zastugujg takze duze umiejetnosci analityczne
1 dobra $wiadomosé metodologiczna Autorki. To niewatpliwie walory wyrézniajace jg na tle
polskich pedagogéw. Docenié nalezy takze dos¢ duza umicjetnosé przedstawiania zlozonych,
zaawansowanych analiz statystycznych w Sposob  stosunkowo klarowny. Skfadajace sie
na rozprawe rozdzialy i artykuly nie epatuja zbednym zargonem statystycznym. Duzo stabsza
strong publikacji skladajacych sie na rozprawe jest kompozycja tekstéw i umiejetnosé
osadzenia wynikéw w szerszym kontekscie pedagogicznym, spotecznym i polityczno-
oswiatowym. Badania edukacyjne nie 53 uprawiane w spolecznej prézni i z reguty nie sa
uprawiane za prywatne pieniagdze. Badania prowadzone przez mgr Aleksandrg Jasifiskg-
Macigzek dotyczyty problemow niezwykle doniostych spolecznie (zwlaszeza nierdwnodci
szkolnych) oraz budzacych ogromne kontrowersje (trafnosci testow osiggnie¢ szkolnych
W oglle, a w szczegblnosci testow wykorzystywanych na sprawdzianach i egzaminach
zewngtrznych). Czytajac przediozone publikacje trudno te konteksty dostrzec, a tym samym

trudno doceni¢ wage prezentowanych w nich wynikéw. Zardwno wprowadzenia, jak
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1 dyskusje wynikéw majg bardzo techniczny charakter, nie wykraczajacy poza dane. Niestety,
w publikacjach tych jest takze stosunkowo duzo powtérzen. W kolejnych artykutach
1 rozdzialach prezentowane sa czesciowo te same informacie, niejednokrotnie w ten sam

sposob. To takze obniza ocene warsztatu pisarskiego Autorki.

Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego, a nawet kilku powiazanych ze soba probleméw, $wiadczy o dobrej znajomosci
pomiaru osiggnie¢ szkolnych i ich uwarunkowan oraz duzych umiejetnosciach badawczych
Autorki, potrzebnych do samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a zatem spelnia
warunki okreslone w art.13 ustawy z dania 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktéra na mocy pézniejszych przepiséw ma
zastosowanie w niniejszym przewodzie doktorskim. W zwiazku z tym wnosze do Rady

Wydziatu Pedagogicznego UW o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu.
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