Protokot nr 3/2015/16
Posiedzenia Rady Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego
w dniu 15 grudnia 2015 roku.

|. Przyjecie porzadku obrad.

II. Przyjecie protokotu z 24 listopada 2015 r.

[ll. Komunikaty zespotu dziekanskiego.

Komunikaty Pani Dziekan Anny Witkomirskie;j.

1. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow przestata wniosek do Prezydenta RP
o nadanie tytutu profesora Pani dr hab. Krystynie Milczarek-Pankowskiej, prof.UW.

2. Ukazato sie nowe Rozporzgdzenie Parametryzacyjne. Na nastepnej Radzie
Wydziatu (22.01) bedzie ono szczegétowo omawiane. Ale wczesniej Pani Dziekan
chciataby spotka¢ sie w tej sprawie z kierownikami jednostek. Pani Dziekan
zaproponowata date spotkania - 8 stycznia, godz. 15.00.

3. Zarzadzeniem Dziekana zostanie powotana Komisja ds. Weryfikacji Efektéw
Ksztatcenia oraz zespdt doradcow. Pani Dziekan zaproponowata, aby doradcami
Komisji byta Pani dr hab. Ewa Skibinska i dr Matgorzata Sienczewska. Natomiast na
cztonkéw Komisji Pani Dziekan zaproponowata Panig dr Barbare Murawskg jako
przewodniczgcg oraz jako przedstawicieli programoéw Panig dr Katarzyne Brzosko-
Barratt, Panig dr Anne Marianowskg i przedstawicielke studentéw Panig Marte
Siedleckg w roli obserwatora.

Komunikaty pani Prodziekan Anny .Zielinskiej

4. Pani Prodziekan uzupetnita informacje dotyczgcg zmian w rozporzgdzeniu
parametryzacyjnym. Rozporzgdzenie bedzie obowigzywato juz za rok, zatem mamy
szanse na poprawe wynikéw. Najwazniejsze zmiany to: zwiekszona punktacja za
monografie i monografie zbiorowg. Pani Prodziekan kolejny raz zachecata
pracownikbw do aplikacji o granty, deklarujgc przy tym swojg pomoc osobom
aplikujgcym.

5. Pani Prodziekan poinformowata RW, Zze trzech kierownikow jednostek nie
przestato informacji o konferencjach. Sprawa jest bardzo pilna, dlatego Pani
Prodziekan poprosita o natychmiastowe przestanie informacji dotyczgcych
konferencji, ktére odbyty sie w 2015 roku.

Komunikaty Pana Prodziekana Rafata Godonia



6. Pan Prodziekan R.Godon poinformowat RW o wspdlnym seminarium (online)
naszego Wydziatu i Uniwersytetu w Hajfie, mdéwigc, ze byto to inspirujgce
doswiadczenie. Nastepne seminarium bedzie dotyczyto naszego Wydziatu -
bedziemy prezentowaé wyniki naszych badan. Zachecamy do udziatu zwtaszcza
miodych pracownikéw naukowych i doktorantéw. Uniwersytet w Hajfe na ostatnim
seminarium przedstawit dwa projekty badan, ktére dotyczyly czytania ze
zrozumieniem (badania byly bardzo zaawansowane). Niebawem udostepnimy
osobom zainteresowanym prezentacje wynikow tych badan. Pan Prodziekan zwrdcit
sie do cztonkbw RW z dwoma pytaniami: jakie projekty zaprezentujemy? i w jakim
terminie?

Mozliwe terminy to 10 lub 13 marca i 5 maja. W tych dniach na Uniwersytecie
w Hajfie odbywajg sie kolokwia badawcze i to sg preferowane terminy. Pan
Prodziekan zwrdcit sie z prosbg, aby osoby, ktére prowadzg projekty badawcze
i chcy je przedstawi¢ w ramach tego miedzynarodowego seminarium, zgtosity sie do
Pana dra hab. A.Wiercinskiego.

V. Zmiany w Regulaminie Wydziatu Pedagogicznego.

Pani Prodziekan Anna .Zielinska przypomniata, ze zmiany w Regulaminie majg
dwojaki charakter i polegajg na: dostosowaniu niektorych zapiséw do statutu UW
albo sg to drobne poprawki w niektérych paragrafach. Projekt tych zmian otrzymali
cztonkowie RW jako zatgcznik do zaproszenia na posiedzenie RW.

Pierwsza zmiana, ktorej celem jest dostosowanie Regulaminu do Statutu UW,
dotyczy okreslenia podlegtosci stuzbowej pracownikow, w tym nauczycieli
akademickich. Dlatego tez w naszym Regulaminie nalezy okresli¢ podlegtos¢ nie
organizacyjng tylko stuzbowg. Nalezy zatem wykresli¢ z dotychczasowego zapisu
doktorantéw, gdyz nie pozostajg w stosunku pracy, wiec nie obowigzuje ich
podlegtos¢ stuzbowa.

Zmiana w paragrafie 4 — wykaz oséb zatrudnionych sporzadza i aktualizuje Dziekan.
To tez jest regulacja pochodzgca bezposrednio ze Statutu UW.

Zmiana w paragrafie 5 ust. 6 dotyczy obowigzkdéw kierownika katedry lub zaktadu.
Do zapisu ,Kierownik katedry lub zakladu troszczy sie o rozwdj naukowy
pracownikow” dodano zdanie: ,Analizuje informacje o osiggnieciach naukowych
pracownikow, a w szczegolnosci o liczbie i rodzaju publikacji naukowych

i aplikacjach o projekty badawcze przekazywane przez prodziekana ds. nauki



i podejmuje dziatania w kierunku poprawy jakosci i efektywnosci pracy naukowej
pracownikow katedry i zaktadu zatrudnionych na stanowiskach naukowych”.

Zapis ma na celu mobilizacje pracownikow do wiekszej aktywnosci w zakresie
publikacji i aplikowania o granty. Stanowig .one istotne elementy okresowej oceny
pracownikow. Chodzi tu takze o spowodowanie szybkiej reakcji kierownika
Katedry/Zaktadu, ktory zawiadomiony przez dziekana monitorujgcego osiggniecia
pracownikow odpowiednio wczesniej sklania pracownika do podjecia odpowiednich
staran o powiekszenie dorobku (zanim skonczy sie okres zatrudnienia pracownika).
Kolejna zmiana dotyczy zapisu paragrafu 6, ktéry odnosi sie do skiadu Rady
Wydziatu. Dodano w nim ,w tym co najmniej dwdch przedstawicieli doktorantow”
Zmiana dotyczgca zapisu paragrafu 7 ust. 3 — (Rada Wydziatu podejmuje uchwaty
takze w innych sprawach, w szczegdélnosci) dodano 3a. ,wyrazania opinii w sprawie
powotania recenzentéw dorobku kandydata do zatrudnienie na stanowisku profesora
nadzwyczajnego zgodnie z § 91 ust. 2 pkt 2 Statutu. Rada podejmuje uchwate po
zapoznaniu sie z opinig przedstawiong przez komisje powotang w tej sprawie przez

Dziekana;

Nowy zapis (ust.5 i 6) dotyczy stazu asystenckiego.

Zgodnie ze Statutem kazda RW musi sie do tego zagadnienie ustosunkowac
i okresli¢ procedure ustalania stazy dla oséb o to aplikujgcych. Dopisano w Statucie:
.otudent ostatniego roku studibw drugiego stopnia Ilub jednolitych studidéw
magisterskich oraz doktorant na ostatnim roku studiow doktoranckich, wyrdzniajgcy
sie wybitnymi wynikami w nauce i predyspozycjami do pracy badawczej, moze
odbywac¢ staz przygotowujgcy do podjecia obowigzkdédw nauczyciela akademickiego”
W zwigzku z powyzszym w par. 11 ,kompetencje dziekana” dodano ust. 11. ,skfada
wnioski do Rektora w sprawie stazu asystenckiego studenta lub doktoranta Wydziatu
zgodnie z § 129 Statutu i wskazuje zasady tworzenia funduszu na stypendia dla
os6b odbywajgcych staz, ktére opiniuje Rada Wydziatu”. W par. 16 — dopisano ust.
7 i 8: ,0sobie, o ktérej mowa w ust.7 przystuguje stypendium w wysokosci okreslone;j
przez Rektora” oraz ,Zasady odbywania stazu przez studenta lub doktoranta okresla
Dziekan w porozumieniu z kierownikiem katedry lub zaktadu, do ktorej zostanie
skierowana osoba odbywajgca staz”.

Nowe kompetencje Rady Wydziatu i Dziekana, w tym zakresie, spowodowaty

dopisanie tych zmian, z ktérych wynika, ze kierownik katedry zgtasza kandydata,
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dziekan analizuje wniosek, Rada Wydziatu uchwala i Dziekan wystepuje z wnioskiem
do Rektora o przyznanie stazu asystenckiego.

Skreslenie w par.12 ust. 4 dotyczgcym Komisji ds. Nauki sformutowania ,wspieranie
pracownikow i zespotdéw aplikujgcych o granty naukowe krajowe i miedzynarodowe
oraz przedstawienie wnioskéw w tych sprawach Dziekanowi”

W par 14 dopisano zdanie ,Wybory na stanowisko dziekana i prodziekanow muszg
zakonczyC sie nie pozniej niz do 15 czerwca w roku, w ktorym uptywa kadencja dziekana.
Terminarz wyboru dziekana i prodziekandéw musi by¢ zgodny z terminarzem przyjetym przez
Uczelniang Komisje Wyborczg”

Wprowadzono takze zmiany w zapisach dotyczacych poszczegoinych grup
administracyjnych — wszedzie zamieniono podlegtos¢ administracyjng na stuzbowsa.

Pani Prodziekan Anna Zielinska powiedziata, ze jest prawdopodobne, ze
W przyszitosci stworzymy nowy Regulamin, ale na razie proponuje tylko te niewielkie
zmiany. Pani Prodziekan zwrdcita sie do cztonkédw RW o pytania i opinie w sprawie
proponowanych zmian w Regulaminie.

Pani prof.dr hab. A.Folkierska zadata pytanie dotyczace par. 4 pkt. 4. Komisje ds.
programéw majg za zadanie monitorowanie ich, dbatos¢ o zgodnosc¢ z potrzebami
studentow i zmieniajgcymi sie wymaganiami rynku pracy. Pani profesor zgtosita
watpliwos¢ — ,jak mozna ksztatci¢ do zmieniajgcych sie potrzeb rynku pracy”. Pani
profesor odwotata sie do artykutu Gazety Wyborczej, w ktérym Pan Rektor Marcin
Patys, wg Pani profesor, postuluje, ze trzeba ksztatci¢ na Uniwersytecie w sposéb
bardzo szeroki. Druga watpliwo$¢ Pani profesor dotyczy fragmentu zapisu ,zgodnos¢
z potrzebami studentéow”. Pani profesor uwaza, ze to Wydziat ma je ksztattowac.
Dlatego tez Pani profesor zaproponowata, aby skresli¢ obydwa sformutowania:
"zgodnosc¢ z potrzebami rynku pracy” i ,zgodno$¢ z potrzebami studentow”.

Pani Prodziekan Anna Zielinska dopowiedziata, ze okreslenie to nie jest nowe,
pochodzi z zapisu Regulaminu uchwalonego w 2013 r. Okreslenia te, nie sg naszego
autorstwa, sg powtdrzeniem zapisu Statutu. ChcieliSmy podkresli¢ znaczenie tego
zapisu i dlatego zdecydowalismy sie na jego powtorzenie.

Pani Dziekan Anna .Witkomirska odniosta sie do zacytowanego fragmentu wywiadu z
Rektorem M. Patysem. Pani Dziekan podata swojg interpretacje mowigc, ze na
pytanie dziennikarza, Pan Rektor odpowiedziat, Ze nie ma sensu zeby ksztafci¢ do

aktualnego lecz do przysztego rynku pracy.
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Pani profesor Joanna Madalinska dodata, ze w Statucie UW jest zapis dotyczacy
monitorowania loséw absolwentow, a zatem uczelnia musi reagowac¢ na zmieniajgcy
sie rynek pracy. By¢ moze nie trzeba tego zapisu powtarza¢ w naszym Regulaminie.
Pani Prodziekan Anna .Zielihska odpowiedziata na te propozycje méwigc, ze mamy
rekomendacje z komisji uniwersyteckiej, ktéra sugeruje, aby nie powtarza¢ zapiséw
statutowych, ale w tych miejscach gdzie mozna przyblizy¢ pracownikom i studentom
pewne ogolne problemy zwigzane z funkcjonowaniem Uczelni, Wydziatu, mozna je
powtdrzy¢ bez wprowadzania zmian.

Pan Prodziekan Rafat Godon uznat, ze usuniecie tego zapisu bedzie niekorzystne,
gdyz nie mamy innego, wydziatowego dokumentu, w ktérym wybrzmiatby taki zapis
niezwykle wazny przy kontroli Parnstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Pani profesor Andrea Folkierska w odpowiedzi na interpretacje Pani Dziekan Anny
Witkomirskiej przeczytata fragment ww. artykutu.

Pani Dziekan Anna .Witkomirska odnoszac sie do ww. fragmentu artykutu
powiedziata, ze szeroka wiedza nie oznacza ogolnej wiedzy. Niebawem bedziemy
powotywaé nowe specjalnosci i bedzie dla nas wazne zeby mie¢ podstawe do ich
utworzenia. Dlatego monitorujemy potrzeby rynku i jesli poszukiwane sg nowe
zawody, to probujemy reagowac i dlatego by¢ moze powstang nowe specjalnosci.
Pani Prodziekan Anna .Zielinska zaproponowata, aby przegtosowaC¢ zmiane
brzmienia zapisu wykreslajgac sformutowania dotyczgce zgodnosci z potrzebami

rynku pracy i zgodnosci z potrzebami studentow.

Pan dr hab. Roman Dolata, prof.UW zabrat gtos mowigc, ze uwzglednianie przez
Komisje Programowg zgodno$ci z potrzebami rynku pracy i zgodnosci z potrzebami
studentoéw jest zasadne, ale zapis ,dbanie o jego zgodno$¢ z....” jest zapisem zbyt
daleko idgcym. Chodzi przeciez o to, ze ta Komisja ma tylko analizowac te potrzeby
a wyniki tej analizy uwzglednia¢ w programach.

Pani Dziekan Anna Witkomirska przypomniata, ze nie mozemy zmieniaé zapisow
pochodzgcych ze Statutu UW.

Pani Prodziekan Anna .Zielinska zarzadzita glosowanie jawne w sprawie skrdcenia
zapisu poprzez wykres$lenie sformutowan dotyczgcych zgodnosci z potrzebami rynku
pracy i zgodnosci z potrzebami studentow.

Wyniki jawnego gtosowania: 13 gtoséw za skréceniem zapisu, 15 przeciw skréceniu.



Przewodniczgca Zarzadu Samorzadu Studentéw, Marta .Siedlecka zabrata gtos
W sprawie propozycji zmiany zapisu dotyczgcego rozdziatu 4, ust 6, pkt. 1. Pani
Marta Siedlecka zapytata, czy ten zapis nie oznacza, ze dodatkowy doktorant w
Radzie Wydziatu spowoduje zmniejszenie liczby przedstawicieli studentéw. Panig
Marte niepokoi ponizszy paragraf méwigcy o tym, ze to komisja decyduje o liczbie
przedstawicieli poszczegdlnych grup w RW.

Pani Dziekan Anna .Witkomirska odpowiedziata, ze ten zapis jest tak sformutowany,
bo proporcje poszczegdlnych grup sg zalezne od liczby statych cztonkéw RW (tzw.
pracownikow samodzielnych); ta liczba moze sie w ciggu kadencji zmienia¢ i dlatego
to Komisja decyduje o liczbie przedstawicieli poszczegolnych grup.

Pani Marta Siedlecka dodata, ze gdyby w tej chwili proponowany przepis
obowigzywat to, przedstawicieli studentéw bytoby mniej o jedng osobe. Poza tym
propozycja ta wydaje sie Pani Marcie Siedleckiej niezasadna, gdyz studenci zawsze
stawiajg sie na RW a doktoranci najczesciej nie.

Pani Marta .Siedlecka w zwigzku z tymi dwoma ww. argumentami powiedziata, ze
przedstawiciele studentow ustalili wspdlne stanowisko, ktore nie jest przychylne
zaproponowanej zmianie.

Gtos zabrata przedstawicielka doktorantow mowigc, ze rzeczywiscie doktoranci
korzystajg z informacji dotyczgcych obrad RW przekazywanych przez
reprezentantow studentéw; nie korzystajg z mozliwosci uczestniczenia w obradach
RW w charakterze tzw. obserwatora, gdyz nie bierze on czynnego udziatu w zyciu
Wydziatu

Pani Prodziekan Anna Zielinska zarzadzita glosowanie jawne za wykresleniem
zaproponowanej zmiany w par. 6 dotyczgcym liczby przedstawicieli doktorantéw w
RW.

Wyniki jawnego gtosowania: 12 gtosow za wykresleniem; 18 przeciwko wykresleniu;
4 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Pani Prodziekan A.Zielinska dopowiedziata, ze zmiany w Regulaminie mogg by¢

zatwierdzone wtedy, jesli za ich przyjeciem bedzie 2/3 sktadu Rady Wydziatu.

Pani Prodziekan A. Zielinska zarzadzita glosowanie w sprawie przyjecia Regulaminu.
Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 36

Liczba gtosow ,tak”: 26



Liczba gtosow ,nie”: 6

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 4

Liczba gtosow niewaznych: 0

Nie przyjeto uchwaly gdyz nie osiggnieto 2/3 gtoséw oséb uprawnionych do

gtosowania

Pani Prodziekan Anna . Zielinska zarzgdzita kolejne glosowanie w sprawie przyjecia
Regulaminu po wykresleniu sformutowann dotyczgcych usuniecia ,dwoch
doktorantéw” z zapisu ust 6, pkt. 1.

Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 35

Liczba gtosow ,tak™: 29

Liczba gtosow ,nie”: 2

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 3

Liczba gtosow niewaznych: 1

Nie przyjeto uchwaly gdyz nie osiggnieto 3/4 gtoséw oséb uprawnionych do

gtosowania

Pani Prodziekan A. Zielinska zarzadzita kolejne glosowanie w sprawie przyjecia
Regulaminu po wykres$leniu sformutowan dotyczgcych zaréwno usuniecia zapisu o
,dwéch doktorantach” z zapisu ust 6, pkt. 1. jak i sformutowania ,zgodnosci
z potrzebami rynku pracy” (par. 4, pkt.4).

Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 35

Liczba gtosow ,tak™: 29

Liczba gtosow ,nie”: 2

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 3

Liczba gloséw niewaznych: 1

Nie przyjeto uchwaly gdyz nie osiggnieto 2/3 gloséw oséb uprawnionych do

gtosowania

Pani Prodziekan Anna Zielinska zarzgdzita kolejne glosowanie w sprawie przyjecia

Regulaminu po wykresleniu sformutowan dotyczacych zaréwno ,dwoch doktorantéw”



z zapisu ust 6, pkt. 1. jak i sformutowania ,zgodnosci z potrzebami rynku pracy”
i ,zgodnosci z potrzebami studentéw” (par. 4, pkt.4).

Po dyskusji nad zmianami w Regulaminie Wydziatowym, z ktérymi wczesniej
zapoznali sie cztonkowie Rady Wydziatu (propozycje zmian zostaty przestane pocztg
elektroniczng), Pani Prodziekan Anna Zielihska zarzgdzita gtosowanie w sprawie
zmian w Regulaminie Wydziatu Pedagogicznego.

Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 35

Liczba gtosow ,tak™: 33

Liczba gtosow ,nie”: 1

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 1

Liczba gtoséw niewaznych:

Uchwata zostata podjeta stanowi zatagcznik nr 20/2015/16

V. Przyjecie stanowiska Rady Wydziatu w sprawie proponowanych reform systemu
edukacji.

Pani Dziekan A.Witkomirska poinformowata RW, ze kilka dni temu na Wydziale
odbyta sie debata w sprawie projektu reform dotyczgcych szkolnictwa. Wynikiem tej
debaty jest projekt stanowiska naszej RW w tej sprawie, nad ktérym pracowato kilka
oséb. Autorom tego tekstu chodzito m.inn. o to, zeby bylo ono apolityczne.
Odnieslismy sie w nim przede wszystkim do spraw szesciolatkow, bo projekt dotyczy
tylko tego obszaru.

Pani Dziekan zaprosita cztonkow RW do dyskusiji.

Jako pierwsza gtos zabrata Pani dr hab. A.Siemak-Tylikowska, prof.UW, ktora
pochwalita zespdt za to opracowanie. Pani profesor, podoba sie wywazony gtos
odwotujgcy sie do wynikéw badan i apelujgcy o spokojng, przemyslang prace nad
reformami. Jest to wg Pani profesor, gtos ekspercki méwigcy o tym, ze nalezy
przemysle¢ sprawe; pokazane sg plusy i minusy obecnego systemu oswiatowego.
Natomiast ostatnie zdanie tego tekstu, wg Pani profesor, nie pasuje do catosci
stanowiska, gdyz wynika z niego, ze jestedmy przeciwko jakimkolwiek zmianom.
Przeciez pedagog nie moze twierdzi¢, ze nie nalezy nic zmienia¢, bo system
edukacyjny potrzebuje ciggtych zmian.

Pani Dziekan A.Witkomirska przekonywata Panig profesor, Zze intencje tego zdania sg

inne; chodzito nie o jakiekolwiek zmiany tylko o te konkretne.

8



Pani prof. A.Siemak-Tylikowska zaproponowata odrzucenie ostatniego zdania

Poza tym, Pani profesor zwrocita uwage na zdanie dotyczgce réznic w nauczaniu
w przedszkolu i klasie pierwszej. Pani profesor nie zgadza sie z tym zapisem,
z ktérego wynika, ze szesciolatki sg tylko kilka godzin w szkole. Pani profesor podata
przyktad szkoty czterozmianowej, w ktérej obiady sg przed potudniem i w ktorej
szes$ciolatek spedza kilkanascie godzin. Pani profesor uwaza, ze sg to emocjonalne
stwierdzenia, nie pasujgce do catosci tekstu.

Gtos zabrat Pan dr hab. J.Rutkowski, ktory popart Panig prof. A.Siemak-Tylikowskg
mowigc, ze tekst jest zaproszeniem do dyskusji, ale ostatnie zdanie jest rzeczywiscie
zaprzeczeniem tego zaproszenia. Pan dr hab. J. Rutkowski powiedziat rowniez, ze
podoba Mu sie zwrdcenie uwagi w tekscie na to, ze system szkolnictwa jest jednak
catoscig i zmiany w jednym etapie majg wptyw na kolejne etapy. Pan dr hab.
J.Rutkowski wspomniat o liceach ogdélnoksztatcgcych, ktére wg Niego nie majg juz od
dawna takiego charakteru i dlatego moze warto zwroci¢ rowniez uwage na
przywrocenie ogolnego charakteru liceum. Powinny by¢é one, wg Pana dra hab.
J.Rutkowskiego, o jeden rok dtuzsze i dlatego Pan dr hab. J.Rutkowski proponuje o
wykredlenie zdania, z ktérego wynika, ze jesteSmy przeciwni m.in. wydtuzeniu

liceum.

Pan dr hab. R. Dolata zabrat gtos moéwigc, ze skoro wiele os6b zaniepokoito ostatnie
zdanie tekstu, to nalezy je zmieni¢. Pan dr hab. R.Dolata odniést sie réwniez do
wypowiedzi Pana dra hab. J.Rutkowskiego méwigc, Ze intencjg tego stanowiska jest
przekonanie, ze zmiany powinny by¢ poparte analizami. Dr hab. J. Rutkowski, wg
Pana dra hab. R.Dolaty odwotat sie do swojego rozumienia istoty ksztatcenia
ogolnego. A przeciez jest to spor i trzeba to jasno napisac.

Dr J. Marek zaproponowat redakcyjng zmiane dotyczgcqg ostatniego akapitu —
proponujgc wykreslenie ostatnich zdan ,Czy cofniecie szesciolatkbw do przedszkoli,
wygaszenie gimnazjow i skrocenie jednolitego cyklu ksztatcenia o rok, wydtuzenie
edukacji poczatkowej i licealnej o rok i ewentualna zmiana formuty egzaminéw
szkolnych skutecznie rozwigzg kluczowe problemy polskiej edukacji? Wyniki badan
naukowych i analiza rezultatow dotychczasowych reform nie uzasadniajg potrzeby
wprowadzania takich zmian. Brakuje wiec w tej kwestii merytorycznej, przekonujgcej

argumentacji.”



Pan doktor zaproponowat réwniez przestawienie szyku zdan. Najpierw: ,Nasze
gtebokie zaniepokojenie budzi formutowanie jednostronnych i kategorycznych ocen
dotyczgcych polskiej szkoty, bez wystarczajgcego merytorycznego uzasadnienia,
a takze pospieszny tryb wprowadzania planowanych zmian, nieadekwatny do ich
zakresu i spotecznego znaczenia” A nastepnie: Te i inne problemy oswiaty wymagajg
ponadpartyjnej, pogtebionej dyskusji zarobwno badaczy, jak i politykéw oraz podjecia
adekwatnych dziatan. Powinny one wynikaC z dlugofalowej strategii rozwoju polskiej
edukaciji, ktéra bedzie dobrze udokumentowang odpowiedzig na zdiagnozowane
problemy.”

Profesor Z.lzdebski rowniez odniést sie do ostatniego zdania tekstu, ktére moze
warto przeformutowac. Profesor stwierdzit, Zze nie mozemy wiecej pisa¢ w tym tekscie
o gimnazjach, bo nie ma jeszcze zadnych ustalen w tej sprawie. Pan profesor
zapytat, czy nie warto doda¢ zdania, z ktérego powinno wynikac, ze ta dyskusja
powinna skoncentrowac¢ sie réwniez na wychowawczej roli nauczyciela. To jest
wyzwanie dla nas, jako Wydziatu oraz dla innych placéwek ksztatcgcych nauczycieli.
Nauczyciele majg mato kompetencji wychowawczych. Ta dyskusja jest wyzwaniem
do zmiany w systemie ksztatcenia nauczycieli poprzez zwrdcenie uwagi na
kompetencje wychowawcze nauczycieli gimnazjalnych.

Pani prof. J.Madalinska zaproponowata, aby okresli¢ czas na zgtaszanie propozycji
zmian do tekstu. Pani profesor zaproponowata tez wykreslenie sformutowania
.,ponadpartyjne”.

Pani Dziekan A.Witkomirska odniosta sie do podziekowan za opracowanie tekstu
moéwigc, ze nalezg sie one wnioskodawcom i autorom, gtéwnie Pani dr hab. M. Zytko,
prof.UW i dr hab. R. Dolacie oraz kolegium dziekanskiemu.

Glos zabrata jeszcze Pani dr hab. E.Skibinska, ktéra zwrécita uwage na to, ze
skupiamy sie w tekscie, we fragmencie dotyczacym gimnazjow, na kwestiach
wytgcznie niepokojgcych, a nie podkreslamy waloréw gimnazjéw, ktére wg Pani dr
hab. E.Skibinskiej, wnoszg sporo wartosci. Nalezy zajg¢ sie kwestig ksztatcenia
nauczycieli gimnazjalnych i uswiadomi¢ decydentom, ze niezaleznie czy bedg

gimnazja czy nie, to problemy wychowawcze mtodziezy pozostang wcigz aktualne.

Pani dr hab. G.Dryzalowska rowniez zaczeta od podziekowan dla redaktorow
tekstu, a nastepnie zaproponowata zmiane dotyczgcg kolejnosci poszczegdlinych

fragmentéw. Pani dr hab. G.Dryzatowska zaproponowata, aby tekst z konca
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dokumentu ,Zmiany nieobjete proponowang nowelizacjg ustawy o systemie oswiaty.
Projekt likwidacji/wygaszania gimnazjow” przenies¢ na poczatek jako wprowadzenie
do dyskusiji.

Druga uwaga Pani dr hab. G.Dryzatowskiej dotyczy fragmentu ze str. 2. ,Mamy tez
do czynienia z przyktadami niskiej jakosci pracy szkdt z dzieCmi rozpoczynajgcymi
nauke. Nie oznacza to jednak, ze podstawowym rozwigzaniem jest ,ucieczka” od
szkoty, a tym bardziej pozostawienie dzieci na drugi rok w klasie pierwszej. Taki
pomyst, tj. pozostawiania dzieci na kolejny rok w | klasie (podobnie jak przerywanie
nauki), jest dla dzieci szkodliwy rozwojowo i motywacyjnie, obniza ich poczucie
wiasnej wartosci, naraza na stygmatyzacje i niepowodzenie juz na starcie szkolnym.”
Pani profesor uwaza, Zze stwierdzenie dotyczgce pozostawienia dzieci na drugi rok —
,Szkodliwe rozwojowo i motywacyijnie” nie jest trafne. Pani profesor umotywowata to,
ze argument ten powinien sie odnosi¢ do faktu pozostawienia dziecka na drugi rok a
nie do roznic indywidualnych miedzy dzie¢mi. Pani Dziekan A.Witkomirska
dopowiedziata, ze ten argument odnosi sie do obu zjawisk, zaréwno do faktu
pozostawienia dziecka na drugi rok jak i do réznic indywidualnych. Propozycjg Pani
dr hab. G.Dryzatowskiej jest przeformutowanie tego zdania.

Kolejna uwaga Pani dr hab. G.Dryzatowskiej odniosta sie do tego fragmentu, w
ktorym pada sformutowanie ,nie nalezy utrwala¢ mitu, ze przedszkole to azyl”. Pani
dr hab. G.Dryzatowska uwaza, ze przeciez nasz protest dotyczy zmian wieku
obowigzku szkolnego a nie mitom, zatem roéwniez proponuje przeformutowanie
zdania. W kolejnym fragmencie ,PODWYZSZENIE WIEKU ROCZNEGO
PRZEGOTOWANIA PRZEDSZKOLNEGO” na koncu akapitu postawione jest pytanie
,CZy bedg w grupach razem z szesciolatkami”. Pani dr hab.G.Dryzatowska uwaza, ze
skoro jest to protest to nie powinniSmy stawia¢ w nim pytan.

We fragmencie ,wymagania poradni psychologiczno-pedagogicznej dla
szedciolatkéw” jest zawarte zdanie ,jest to sprzeczne z wiedzg psychologiczng
i zasadg stawiania na rozwdj dzieci i podkreslania ich deficytéw, ktére w sprzyjajgcej
rozwojowi kulturze szkoty mogg szybko znikngc”. Pani dr hab. G.Dryzatowska uwaza,
ze nie jest to sprzeczne z wiedzg pedagogiczng; odnosi sie to do wystawiania opinii
czy orzeczen o dojrzatosci szkolnej u dzieci rozpoczynajgcych obowigzek szkolny.
Zatem jesli ustawodawca uznat, ze siedmiolatek rozpoczyna obowigzek szkolny, to
szesciolatek musi mie¢C opinie w sprawie wczesniejszego podjecia nauki i nie jest to

sprzeczne.
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Pani dr hab. M.Karwowska-Struczyk, profUW uwaza, Ze nadmierna jest
generalizacja w stwierdzeniu, ,nie zauwaza sie skoku cywilizacyjnego i rozwoju
nauki” i jest to naduzycie. Wg Pani dr hab. M.Karwowskiej-Struczyk zabrakto w tym
tek$cie argumentéw za zasadnoscig posylania szesciolatkbw do szkoty; nie ma
odniesienia do zadnych badanh. Pani profesor zapytana o takie badania powiedziata,
ze wiasnie te ostatnie wskazujg na potrzebe pozostawienia dziecka w srodowisku
zapewniajgcemu catosciowy rozwdj dziecka a nie tylko kompetencje akademickie;
istotny jest réwniez rozwdj spoteczno-emocjonalny. Pani dr hab. M.Karwowska-
Struczyk, prof.UW odwotata sie do opinii rodzicow i nauczycieli.

Pan profesor Z.l1zdebski zapytat Panig dr hab. M. Karwowska-Struczyk o to, czy jest
za, czy przeciw proponowanym reformom. Pani dr hab. M.Karwowska-Struczyk,
prof. UW odpowiedziata twierdzgco — jest za zmianami proponowanymi przez
Ministerstwo Edukacji. Pani dr hab. M.Karwowska-Struczyk, prof.UW dodata, ze
dobrze sie stato, iz odbyta sie debata i powstato nasze stanowisko, ale uwaza, ze
tekst jest niespojny.

Pani Dziekan A.Witkomirska oddajgc gtos Pani dr hab. M. Zytko, prof.UW
przypomniata, ze plan kolegium byt taki, ze organizujemy debate po to zeby
zobaczyC czy jesteSmy w stanie wypracowac wspdlne stanowisko. Okazato sie to
mozliwe, co nie oznacza, ze wszystkie osoby zabierajgce gtos zgadzajg sie w stu
procentach z prezentowanym tu tekstem.

Pani dr hab. M. Zytko, prof.UW powiedziata, ze intencjg w przygotowywaniu tego
stanowiska nie byto opowiadanie sie za ktéryms rozwigzaniem, a raczej pokazanie
problemu. Taka byfa konkluzja debaty. Pani dr hab. M. Zytko, prof.UW przypomniata,
ze tekst rozpoczyna sie od tego, ze Zle postawiono pytanie - nie w jakim wieku
powinien rozpoczynac sie obowigzek szkolny, a jaka powinna by¢ szkota. Nalezy wg
Pani dr hab. M. Zytko, prof.UW przeanalizowa¢ zgtoszone uwagi i ewentualnie
poprawic tekst.

Pani Prodziekan A.Zielinska nawigzata do wypowiedzi Pani dr hab. M. Karwowskiej-
Struczyk méwigc, ze rodzice nie sg profesjonalistami w dziedzinie edukacji, wiec nie
powinni mie¢ decydujgcego gtosu. Niektorzy rodzice, zwtaszcza reprezentujgcy klase
Srednig, majg swoj interes w wydtuzeniu wieku przedszkolnego. Pani Prodziekan
odniosta sie do fragmentu debaty telewizyjnej w tej sprawie, w ktérej Pan profesor T.
Pilch przypomniat, ze w 1919 byt problem z wprowadzeniem obowigzku szkolnego

dla dzieci w wieku siedmiu lat. Gdyby wtedy uwzgledniono opinie rodzicéw, to potowa
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byta przeciwna, wiec nie wprowadzono by takiego obowigzku. Wg Pani Prodziekan to
wiasnie dzieci z matych miasteczek i wsi zyskatyby na obnizeniu wieku obowigzku
szkolnego, gdyz czesto nie majg zadnej alternatywy. Zupetnie odwrotnie jest w
przypadku dzieci z rodzin klasy $redniej, ktora jest w stanie zapewni¢ dzieciom dobre
przedszkole i dobre warunki do rozwoju zaréwno spoteczno-emocjonalnego jak
i intelektualnego.

Pani dr hab. A.Siemak-Tylikowska, prof.UW podsumowujgc dyskusje zadata pytanie,
czy intencjg jest wyrazenie naszego zaniepokojenia i wezwanie do debaty czy
rozstrzygniecie, kto ma racje w tym sporze. Pani dr hab. A.Siemak-Tylikowska,
prof.UW zaproponowata, aby usungc z tekstu te fragmenty, ktére prezentujg nasze
osobiste poglady.

Pani Dziekan A.Witkomirska kohczac dyskusje powiedziata, ze struktura tego
stanowiska wynika z projektu ustawy, ktéry dotyczy tylko przedszkola i klasy
pierwszej. Zatem do tego odnosimy sie na poczatku a potem wspominamy
o sprawach, ktore wybrzmiaty na debacie, czyli o gimnazjach i liceach.

Pani Dziekan odniosta sie do uwag moéwigc, ze z pewnoscig zmianie ulegnie ostatni
akapit, o ktérym jako pierwsza wspomniata pani dr hab. A.Siemak-Tylikowska,
prof.UW oraz wykreslimy okreslenie ,ponadpartyjne” i inne emocjonalne
sformutowania. Stanowisko musimy przyjag¢ na tej Radzie Wydziatu gdyz w
przeciwnym razie poézniejsze wystanie mija sie z celem (za chwile bedzie
prezentowany projekt ustawy w Sejmie).

Pani Dziekan zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie przyjecia stanowiska Rady
Wydziatlu w sprawie proponowanych reform systemu edukacji, po wprowadzeniu
zgtoszonych, powtarzajgcych sie uwag.

Wynik gtosowania: 25 gtosdw za; 7 oséb wstrzymato sie od gtosu.

Uchwata stanowi zatacznik nr 21/2015/16

Pani Dziekan dopowiedziata, ze tekst po poprawkach zostanie opublikowany na
stronie internetowej Wydziatu.

Uchwata stanowi zatgcznik nr 21/2015/16

VI. Wybor cztonkow Wydziatowej Komisji Wyborcze;.
Pani Dziekan A. Witkomirska poinformowata cztonkéw RW, ze w zwigzku z kornnczaca
sie kadencjg wtadz akademickich nalezy powota¢ Wydziatowg Komisje Wyborcza.

Ordynacja okresla kto moze by¢ cztonkiem komisji; jednym z cztonkdw musi by¢

13



profesor z tytutem, nie bedgcy emerytem i nie bedgcy kierownikiem jednostki. Na
naszym Wydziale tylko jedna osoba spetnia to kryterium; jest to Pani prof.dr hab.
Joanna Madalinska-Michalak. Pani Dziekan zaproponowata, aby czionkami
Wydziatowej Komisji Wyborczej zostaty nastepujgce osoby: prof.dr hab. Joanna
Madalinska-Michalak, dr Krzysztof Pierscieniak, Hanna Zegota (przedstawicielka
administracji), Maja Wasilewska (przedstawicielka studentéw i doktorantow).
Kandydaci wyrazili zgode.

Pani Dziekan zarzadzita gtosowanie w tej sprawie.

Wyniki gtosowania

prof.dr hab. Joanna Madalinska-Michalak — 29 gtosow

dr Krzysztof Pierscienia — 28 gtosow

Hanna Zegota — 29 gtoséw

Maja Wasilewska — 28 gtoséw

Uchwata stanowi zatgcznik nr 22/2015/16

VII. Sprawy osobowe.

1. Pani Dziekan A.Witkomirska poinformowata RW, ze komisja konkursowa
rozstrzygneta konkurs na stanowisko adiunkta w Zakfadzie Probleméw Spotecznych
Dziecka i Rodziny. Konkurs wygrata Pani dr hab. Zofia Waleria Stelmaszuk.

Pani Dziekan zarzadzita glosowanie w sprawie zatrudnienia Pani dr hab. Zofii Walerii
Stelmaszuk na stanowisko adiunkta na czas od 01.01.2016 r. do 30.09.2021 r.
Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 31

Liczba gtosow ,tak™: 24

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 5

Liczba gtosow niewaznych: 2

2. Pani Dziekan poinformowata RW, ze w zwigzku z przejsciem na emeryture Pani
dr Barbary Murawskiej nastgpito rozwigzanie umowy o prace. Chcgc nawigzac
ponowny stosunek pracy, Pani Dziekan zarzadzita gtosowanie w sprawie
zatrudnienia Pani dr Barbary Murawska na czas od 29.12.2015 r. do 30.09.2020 r.
Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 32
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Liczba gtosow ,tak”: 31
Liczba gtosow ,nie”: 0
Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 1

Liczba gtoséw niewaznych: 0

3. Pani Dziekan poprosita cztonkow Rady Wydziatu o opinie w sprawie ogtoszenia
konkursu w Zaktadzie Animaciji Kultury na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Rada Wydziatu jednogtosnie wyrazita zgode na ogtoszenie konkursu.

Pani Dziekan uzupetnita swoje komunikaty informacjg o urlopach. W zwigzku z tym,
ze zblizajg sie ferie, osoby, ktdre majg wolne dni powinny ztozy¢ podania o urlop.

VIIl. Sprawa przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Pauliny Sosnowskiej
i wyznaczenia cztonkow komisji habilitacyjne;j.
Pani Prodziekan Anna .Zielinska poinformowata, ze otrzymaliSmy pismo z Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutdbw dotyczgce wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego Pani dr Pauliny Sosnowskiej. Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tytutow wskazata nasz Wydziat, jako ten, ktory przeprowadzi postepowanie
habilitacyjne zgodne z nowg procedurg. Zadaniem Rady Wydziatu jest:

1. podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie

postepowania habilitacyjnego,
2. wyznaczenie cztonkow Komisji, tj. jednego recenzenta, jednego czionka
i sekretarza.

Pani Prodziekan zarzadzita gtosowanie w obu sprawach proponujgc nastepujacy
sktad Komisji: recenzent — dr hab. Andrzej Wiercinski, prof. UW, cztonek komisji —
dr hab. Krystyna Milczarek-Pankowska, prof. UW, sekretarz — dr hab. Adam
Fijatkowski.
Wyniki glosowania w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego Pani dr Pauliny Sosnowskiej.
Liczba oddanych gtoséw: 20
Liczba gtosow ,tak”™: 20
Liczba gtosow ,nie”: 0
Liczba gtosow ,wstrzymuje sie” 0

Liczba gtoséw niewaznych: 0
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Uchwata stanowi zatgcznik nr 23/2015/16

Wyniki gtosowania w sprawie powotania na recenzenta Pana dra hab. Andrzeja
Wiercinskiego, prof.UW

Liczba oddanych gtoséw: 20

Liczba gtosow ,tak”™: 20

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtoséw niewaznych: 0

Wyniki glosowania w sprawie powotania na cztonka komisji Panig dr hab. Krystyne
Milczarek-Pankowskg, prof.UW

Liczba oddanych gtoséw: 20

Liczba gtosow ,tak™ 19

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtoséw niewaznych: 1

Wyniki gtosowania w sprawie powotania na sekretarza komisji Pana dra hab. Adama
Fijatkowskiego

Liczba oddanych gtoséw: 20

Liczba gtosow ,tak”™: 20

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtosow niewaznych: 0

Uchwata stanowi zatacznik nr 24/2015/16

IX. Sprawa nadania stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie pedagogiki
mgr Ewie Wasilewskiej-Kaminskiej.

Pani Prodziekan Anna .Zielinska poinformowata, ze odbyfa sie publiczna obrona
rozprawy doktorskiej pani mgr Ewy Wasilewskiej-Kaminskiej nt. ,Myslenie krytyczne

jako cel ksztatcenia w systemach edukacyjnych Standéw Zjednoczonych Ameryki
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i Kanady”. Promotorem byta Pani dr hab. Alicja Siemak-Tylikowska, prof.UW;
recenzentami byli Pan dr hab. Rafat Godon i dr hab. K. Szymanek z US.

Gtosowanie Komisji do przeprowadzenia publicznej obrony byto pozytywne. Pani
Prodziekan A.Zielinska zarzgdzita gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
nauk spotecznych w zakresie pedagogiki mgr Ewie Wasilewskiej-Kaminskie;.

Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 19

Liczba gtosow ,tak™ 19

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtosow niewaznych: 0

Uchwata stanowi zatgcznik nr 25/2015/16

X. Whnioski Komisji ds. przewoddow doktorskich.

Pani Prodziekan Anna Zielinska poinformowata, ze Komisja ds. przewodow
doktorskich rozpatrzyta nastepujgce wnioski:

1. w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego Pani mgr Magdaleny Milczewskiej.
Komisja po zapoznaniu sie z koncepcjg rozprawy nt. ,Metody wspierania
refleksyjno$ci zawodowej nauczyciela”, wnioskuje o wszczecie przewodu i powotanie
na stanowisko promotora dr hab. Matgorzate Zytko, prof.UW

Pani Prodziekan zarzgdzita gtosowanie w tej sprawie

Wyniki gtosowania

Liczba oddanych gtoséw: 18

Liczba gtosow ,tak™ 18

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtosow niewaznych: 0

Uchwata stanowi zatgcznik nr 26/2015/16

2. w sprawie powofania recenzentéw rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry
Szyller (stara procedura)

Komisja ds. przewoddw doktorskich wnioskuje na recenzentow rozprawy doktorskiej
Pani mgr A.Szyller nt. ,Podreczniki zintegrowane dla edukacji wczesnoszkolnej —

koncepcja autoréow a perspektywa uczniowska” (promotor, dr hab. M.Zytko, prof.UW)
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Panig prof. dr hab. J6zefe Batachowicz (Akademia Pedagogiki Specjalnej, Wydziat
Nauk Pedagogicznych) i Panig dr hab. Marzenne Nowickg (Uniwersytet Warminsko-
Mazurski, Wydziat Nauk Spotecznych).

Pani Prodziekan zarzgdzita gtosowanie w tej sprawie

Wyniki glosowania w sprawie powotanie na recenzenta pani prof. dr hab. Jézefy
Batachowicz

Liczba oddanych gtoséw:

Liczba gtosow ,tak™:18

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtosow niewaznych: 0

Wyniki gtosowania w sprawie powotanie na recenzenta pani dr hab. Marzenny
Nowickiej

Liczba oddanych gtoséw:

Liczba gtosow ,tak™:18

Liczba gtosow ,nie”: 0

Liczba gtosow ,wstrzymuje sie”: 0

Liczba gtosow niewaznych: 0

Uchwata stanowi zatgcznik nr 27/2015/16

XI. Informacja dotyczgca prac nad zmianami programéw studiow.
Pan Prodziekan Rafat Godon przedstawit cztonkom RW projekt kierunkow
i specjalnosci, ktére miatyby obowigzywaé¢ od 2016/17. Projekt ten zostat oméwiony
na posiedzeniu Komisji Programowej; trwajg prace nad programami studiow.
Na studiach | stopnia projekt zaktada 2 kierunki:
e pedagogika profil ogélnoakademicki z czterema specjalnosciami: Andragogika
- Organizacja edukacji dorostych, Animacja kultury i edukacja nieformalna,
Pomoc  spofeczno-wychowawcza  dziecku | rodzinie,  Pedagogika
rewalidacyjna: wspomaganie rozwoju i terapia osob niepetnosprawnych;
e pedagogika matego dziecka (profil praktyczny, studia nauczycielskie )
zdwiema specjalnosciami: Edukacja przedszkolna | wczesnoszkolna,
Edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna z wczesnym nauczaniem jezyka

angielskiego.
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Na studiach Il stopnia projekt przewiduje trzy kierunki:

e pedagogika (profil ogolnoakademicki ) 2z siedmioma specjalnosciami
(Andragogika - Edukacja pozaformalna dorostych - prowadzenie szkolen,
Andragogika - Doradztwo zawodowe i edukacyjne dorostych, Animator kultury
i doradca edukacyjno-zawodowy w spoteczenstwie wielokulturowym, Edukacja
medialna i artystyczna, Studia nad dzieckiem i rodzing, Integracja i inkluzja
spoteczno-edukacyjna, Transdyscyplinarne studia nad kulturg i edukacjg);

e pedagogika matego dziecka (profil ogélnoakademicki, studia nauczycielskie)
ztrzema specjalnosciami: Pedagogika przedszkolna i pedagogika
wczesnoszkolna, Pedagogika przedszkolna i pedagogika wczesnoszkolna
Z terapig pedagogiczng, Wczesne nauczanie jezyka angielskiego (tylko na
studiach niestacjonarnych);

e Graduate programme in teaching English to young learners — profil

ogolnoakademicki, studia nauczycielskie

Pan Prodziekan poprosit cztonkdw RW o opinie w sprawie propozycji. Jako wstep do
dyskusji, Pan Prodziekan przedstawit kilka informacji na temat tworzenia tego
projektu:

Chcac unikng¢ zbyt rozbudowanej oferty, potgczono edukacje medialng
z artystyczna.

Specjalnos¢ na studiach magisterskich — Wczesne nauczanie jezyka angielskiego
ma by¢ tylko na studiach niestacjonarnych, gdyz na stacjonarnych jest podobna
oferta, nieco ambitniejsza (cate studia w jezyku angielskim).

Tworzac te oferte kierowano sie potrzebami kadrowymi i potrzebami studentéw.

Przy projektowaniu tej oferty studidw zaobserwowano, iz z jednej strony pracownicy
sg otwarci na modernizowanie dotychczasowych specjalnosci poprzez wspotprace
zinnymi jednostkami, ale jednak towarzyszy temu obawa o =zajecia
katedralne/zaktadowe (pensum). A przeciez nie ma zagrozenia penséw bo
w systemie modutowym mozna co roku organizowa¢ nowe zajecia wpisujgce sie
w efekty ksztatcenia danego modutu i proponowac pracownikom réznych jednostek.
Gtos w dyskusji zabrali:

Dr hab. W. Stelmaszuk, ktéra zapytata, czy nazwa kierunku Pedagogika matego
dziecka jest stuszna, czy nalezy eksponowac¢ mate dziecko, moze raczej wczesne

dziecinstwo. Pan Prodziekan R.Godon odpowiedziat, ze ta nazwa jasno sugeruje, ze
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specjalnos¢ ta przygotowuje do zawodu nauczyciela przedszkola i klas I-1ll. Poza tym
pan Prodziekan zaapelowat do czlonkobw RW, aby wszelkie zmiany w programach
studiow w tym w nazewnictwie kierunkow i specjalnosci byly bardzo przemyslane,
a nie nieustajgco zmieniane.

Dr hab. A.Siemak-Tylikowska, prof.UW, ktéra zwrdcita uwage na zapowiadane
zmiany w ksztatceniu nauczycieli - moze zosta¢ wprowadzony wymog ukonczenia
studidw nauczycielskich wytgcznie magisterskich.

Prof.dr hab. Z.lzdebski, ktory zapytat, czy mamy kadre do prowadzenia zaje¢ na
specjalnosci edukacja medialna? Pan Prodziekan odpowiedziat, ze bedzie to
nauczycielska specjalnos¢ przygotowujgca do  zawodu nauczyciela plastyki
z umiejetnosciami wykorzystywania mediow. W tym zakresie, zaproponowany
programy ma obsade kadrowa.

Dr H. Rotkiewicz, ktéra zapytata, czy nie lepiej bytoby gdyby zaproponowana
specjalnos¢ edukacja medialna i artystyczna nazywata sie edukacja artystyczna
i medialna. Pan Prodziekan popart takg zmiane.

Dr hab. M.Kolankiewicz, ktora zapytata czy nowa specjalnos¢ Transdyscyplinarne
studia nad kulturg i edukacjg bedzie prowadzona we wspotpracy z innymi
wydziatami. Pan Prodziekan odpowiedziat, Zze nie, gdyz to wymaga podpisania wielu
porozumien, wiec mozemy tylko proponowaé zajecia poszczegdlnym pracownikom
innych jednostek.

Dr hab. A.Zielinska, ktéra powiedziata, ze przy tak bogatej ofercie z pewnoscig ktores
z zaproponowanych specjalnosci nie zostang uruchomione. To powoduje, Zze
studenci, ktérzy bedg mie¢ przerwy w studiach bedg mie¢ problemy w ich
dokonczeniu. Dlatego Pani Prodziekan zaproponowata rozwazenie stworzenia takich
studiow, ktoérych program dawatyby mozliwos¢ samodzielnego dobierania modutéw.
Pani dr hab. A.Siemak-Tylikowska, prof.UW, zapytata o przyczyny rezygnaciji
studentow ze studiow. Pan Prodziekan odpowiedziat, ze poza przyczynami
osobistymi (praca zawodowa, matzenstwo, problemy zdrowotne) istotng przyczyng
jest nieuruchomienie specjalnosci z pierwszego wyboru kandydata. Pani Dziekan
A.Witkomirska, dopowiedziata, ze to dotyczy wszystkich kierunkbw na UW
a przyczyng jest dostanie sie na kilka kierunkéw, co w konsekwencji powoduje
rezygnacje i wybor tylko jednego.

Pan Prodziekan zwrécit sie do cztonkdéw RW o zaakceptowanie projektu kierunkow

i specjalnosci.
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Rada Wydziatu poparta projekt.

XIll. Nostryfikacja dyplomu.

Pan Prodziekan R.Godon przedstawit informacje dotyczgce wniosku Pani Anastazji
Bartaszewicz o nostryfikacie dyplomu studibw wyzszych  ukonczonych
w Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym w Biatorusi.

Komisja powotana przez Pana Prodziekana w sktadzie: dr hab. M. Kolankiewicz i dr
hab. A.Naumiuk przedstawita opinie. Komisja proponuje, aby nostryfikacje tego
dyplomu uzalezni¢ od spetnienia przez p. A.Bartaszewicz nastepujgcych warunkéw:
pozytywnie ocenionej pracy zaliczeniowej nt. "Poréwnanie systemdéw pomocy
spotecznej w Polsce i na Biatorusi z przyktadami dobrych praktyk” oraz zaliczenie
przedmiotu Podstawy pracy z dzieckiem i rodzing.

Wywigzata sie dyskusja; Pan Prodziekan dodat, ze pierwszy raz zastosowaliSmy
nowe rozwigzanie, czyli postawilismy warunki; jest to zgodne z nowym
rozporzgdzeniem. Nie chcemy, aby byta zbyt duza tatwo$¢ w nostryfikowaniu
dyploméw.

Padto pytanie w jakim jezyku ma by¢ napisana praca i zaliczenie przedmiotu.

Pani Prodziekan A. Zielinska powiedziata, ze raczej po polsku gdyz
najprawdopodobniej wnioskodawczyni chce podjg¢ prace w Polsce. Jest réwniez
mozliwos¢ napisania pracy i zaliczenia przedmiotu w jezyku angielskim.

Pan Prodziekan R.Godon zarzadzit gtosowanie w tej sprawie.

Rada Wydziatu wigkszoscig gtosow (jeden gtos przeciwko) podjeta uchwate
o nostryfikacje dyplomu po spetnieniu okreslonych w niej warunkéw.

Uchwata stanowi zatgcznik nr 28/2015/16

XIII. Wolne wnioski.

Pani dr hab. A.Siemak-Tylikowska, prof. UW zwrdcita uwage na hatasujgce na dachu
budynku ptaki. Hatas zaktéca obrady Rady Wydziatu i inne wydarzenia odbywajgce
sie w sali 507. Pani profesor przypomniata, ze kilka lat temu byto zamontowane
urzgdzenie przeciwdziatajgce tym hatasom, wiec moze warto je przywrdécié.

Pani Dziekan, A.Witkomirska odpowiadajgc na powyzszy wniosek powiedziata, ze
rozwazy te propozycje, ale to musi zamontowa¢ osoba z odpowiednimi
uprawnieniami. Poza tym Pani Dziekan uznata, ze powinniémy zyé w symbiozie

Z przyroda.
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Pani Marta Siedlecka zaprosita wszystkich na wydziatowg wigilie w dniu 18.12,
o godz. 13.30, sala 413. oraz podata komunikat, ze w tym terminie nie bedzie zaje¢
od godz. 13.30. Studenci uzyskali zgode Rektora na zorganizowanie imprezy oraz
otrzymali dofinansowanie.

Pani Dziekan A.Witkomirska ziozyta zyczenia zdrowych, spokojnych, cieptych,

rodzinnych Swigt i sukceséw w nadchodzgcym Nowym Roku.

Przewodniczgca Rady Wydziatu
Dziekan
Prof. dr hab. Anna Witkomirska

Protokotowata
mgr Anna Szewczyk
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