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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest pr6b4 wznowienia zainteresowania

pojgciem etosu jako tym, kt6re dobrze charakteryzuj e profesjonaln4 kondycjq zawodu

nauczyciela i kadr go wykonujqcych. Od razu na pocz4tku swojej recenzji zaznaczQ, zejest to

pr6ba udana, a jej slabodci maj4 charakter drugorzgdny, polegaj4cy raczej na nie w pelni

trafnym doborze i sformulowaniu pewnych deklaracji metodologicznych, a nie w samej

rcalizacii badaf i ich analizie.

Ju2 sam wyb6r przedmiotu badafr wydaje siE bardzo celny. Wystarczy wzi4i pod

uwagp no5noSd poznawcz1 pojgcia etosu i obszar istniej4cych wobec niego ,,zaniedbah"

badawczych i teoretycznych. Jego innym waznym uzasadnieniem jest takze glEbokie - choi

nie za'wsze eksponowane - wpisanie kategorii etosu we wsp6lczesne debaty spoleczne' Te

ostatnie ujawniaj q zar6wno deflacjg statusu zawod6w, ktore jeszcze niedawno byly

traktowane jako niebudz4ce wqtpliwo5ci etycznych, jak i obnazajq zjawisko widocznego

spadku spolecznego zaufania do profesjonalist6w takich, jak lekarze, prawnicy, dziennikarze,

czy wlaSnie - nauczyciele. Dlatego tez jako recenzent bardzo pozl'tywnie oceniam wyb6r

tematu i sqdzg,2e Swiadczy on o wrazlir&oSci problemowej mgr Joanny Pqkali ijej zdolnoSci

dostrzegania w nauce luk wartych wypelniania.

Dyseftacja jest skonstruowana zgodnie z kanonami obowi4Tuj4cymi dla tego rodzaju

prac badawczych i zawiera kolejno: analizE kontekstu teoretycznego, proj ekt metodologiczny,

opis wynik6w badaf i ich interpretacjE. R6wniez logika prowadzonej argumentacji i

widocme w calej rozprawie przejrzyste lqczenie kolejnych w4tk6w nie budzE 2adnych

zasvzezef. Autorka Swietnie panuje nad tekstem, co czyni caloSd dobrze zbudowanym i

wspartym teoretycznie raporlem z ptzeptowadzonych badan.



W pierwszym rczdziale, wychodz4c od etymologii tytulowego pojQcia, mgr J. Pqkala

dokonuje przegl4du stanowisk teoretycznych, kt6rych analiza ujawnia niejednoznacznosi

treSciowq etosu, rozmycie granic jego zakresu i bliskoSd semantycznq takich poj96' jak styl

Zycia, system warto6ci i norm, spos6b mySlenia, moralnoSi itd. StEd teZ nale2y doceni6

dokonane przez DoktorantkE uporzqdkowania ujEi etos:u, zwtraszcza gdy weZmiemy pod

uwagQ istniejqce niewielkie zasoby literatury w tym zakresie i fakt, ze czE5ciej autorzy

podejmujE sip opisu okre6lonego etosu (np. rycerskiego, mieszczariskiego) niz wnikajq w

samq istotg pojEcia. Moze jedynie szkoda, 2e Doktorantka nie dotarla do pracy pt. Podstawy

wychou,ania parisr -*owego napisanei przez wybitnego uczonego. Kazimierza Sodnickiego,

kt6ry juz w roku 1933 zaproponowal pierwsz4 w polskiej pedagogice koncepcjq etosu

(moralnego, grupowego i panstwowego), zbudowan4 na podstawach filozoficznych. Og6lnie

jednak ten rozdzia\, elegancko koirczqcy siq zaprezentowaniem przyj gtej przez DoktorartkQ

definicji etosu, stanowi istotnq wartoid rozprawy.

Drugi rozdzial po5wigcono zagadnieniom zwiqzanytn z stosem zawodu nauczyciela.

Doktorantka dokonala tu wyra2nego wyboru teorety cznego ' Uznala, 2e dla lepszego

zrozumienia przedmiotu badah u?yteczne jest przyjEcie perspektywy, w kt6rej kluozowe staje

sig pojEcie spolecznej grupy etosowej. Wychodzqc od og6lnego pojqcia grupy spolecznej.

przylacza 2r6dla wskazui4ce na potrzebE poszerzenia jego tre5ci i zakresu w spos6b, kt6ry

daje szerokie pole dla namysiu nad etosem zawodowym nauczycieli. W kolejnym kroku

wprowadza pojgcia kompetencji i toZsamoici nauczycieli, uznaj4c je za istotne dla

zrozttmienia ptzedmiotu j ej badan.

Kierunek poszukiwari jest z pewnoSci4 sluszny i buduje pedeutologiczny kontekst dla

calosci rozwazan. Jednak o i1e wskazanie na potrzebe poslugiwania siE kategori4 grupy

etosowej nie budzi moich wqtpliwo(ci, o tyle analizy kompetenoji i toZsamosci nauczycieli s6

w mojej ocenie, nieco slabsze. Zabrak*o w tej czESci rozdzia\Lt spojrzenia z perspektywy meta,

kt6ra umo2liwilaby uporzqdkowanie indywidualnych autorskich ujgd rv okreSlonyoh nurtach i

podej3ciach. Kompetencje nauczycielskie zostaly om6wione wyl4cznie w ujqciu

instrumentalnym, a za pointE przyjgto nie naukowe, ale biurokatyczne ustalenia unijne' To

zawglenie ujgcia doprowadzilo do powstania istotnych luk bibliografrcznych. Autorka

odwoluje sip do prac Henryki I(r;r'iatkorvskiej i Roberta Kn'aSnicy, kt6rzy eksponowali

kwestig niejednolitosci podejsd do rozurnienia kompetencji nauczyciela. ale pomija znacz4ce

publikacje innych pedeutolog6w" takich jak: Joanna Rutkowiak, Dorota ColEbniak, Astrid

Mpczkowska, Henryk Mizerek, kt6rzy przeprowadzili gruntownq k ytykp ujed

instrumentalno-obiektywistycznych. Trzeba pa:nigta6, 2e koncepcje kompetencji nauczyciela



jako sprawnodci dzialania prowadz4 do zupelnie innej interpretacj i rzeczywisto6ci szkolnej

niz na przyklad koncepcje kompetencji jako dzialania refleks.vjnego, a tym bardziej dztalania

emancypac-vjnego, czy koncepcje nauczyciela jako transformatywnego intelektualisty. Po

lekturze tej czESci rozdzialu tnam lwaZenie, Ze Doklorantka nie ma pelnego rozeznania. jak

rewolucyjne przemiany zaszly w ostatnich dziesigcioleciach w teoriach pedeutologicznych.

To wyraZny bmk, ale - co jeszcze raz podkeSlam - dotyczqcy tylko jednego z tl'4tk6w

podejmowanych w czQdci teoretycznej dysertacji.

Og6lnie czE56 teoretyczne dysertacji oceniam jednoznacznie pozyt"vrmie. Trzeba

podkredli6 trud rekonstrukcyjny Autorki w sytuacj i pevinej,,pustki literaturowej" i braku

jednoznacznych trop6w 2r6dlowych. z, czrym musiala sobie radzii, w)'bieraj4c iako przedmiot

badan ziawisko slabo opisane, a jeszcze siabiej zbadane. Dla doktoranta nie jest zadanie

latwe. Nawet jesli w realizacji celu rekonstrukcyjnego widai pewne niedoci4gnigcia, to

jednak bez wqtpienia Doktorantka w1'konala warzn4 pracQ na drodze teoretyzacji pojEcia

etosu.

Projekt metodologiczny. opisany w lrzecint rozdziale rozprauy, jest r6wnie2 dobrze

zbudowany. Na pierwszy rzut oka moze wydawad siq banalny, gdyz jest oparty na badaniu

opinii z wykorzystaniem sonda2u diagnostycznego na umiarkowanie du2ych pr6bach,

uzupelnionego v'T'wiadem czpSciowo ustrukturyzowanl.rn . Blizszy og14d pozwala jednak

dostrzec, 2e jest to sondaz o dobrej. rozbudowanej strukturze, bardzo solidnie przemySlany i

poglqbiony, wykorzystuj4cy potencjal poznawczy eklektyzmr-r metod i oparty na

kompetentnie dobranym oprzyrz4dowaniu statystycznym.

Doktorantka przyjgLa dwa wiod4ce problemy badawcze, pytaj4c naj wa'Zniej sze

podmioty ksZalcenia dzieci: dyrektor6w plac6wek, nauczycieli i rodzic6w, o sposoby

definiowania etosu oraz o to, czy nauczyciele stano*,i4 rvsp6{cze6nie grupp etosow4. Oba

problemy badau,cze s4 intrygui4ce w rq,miarze naukorayn. Pomysl na .,skrzyzowanie"

perspektyw trzech grup spolecznych, zaangalowanych w polu edukacyjnym. jest celnym

rozwi4zaniem warsztatow\ m.

Drva gl6wne problemy zostaly w rozprawie rozbite na szereg problem6w

szczeg6lowych, co umoZliu,'ilo ukierunkowanie poszukiwaii i zdyscyplinowaio calo56

postppowania badawczego. Trzeba tu jednak zwr'6cii uwagQ na dwa aspekty tego

dopracowania. Pierwszy dotyczy sposobu pytania w obszarze znaczen chalakteryzujqcych

etos (mowa wigc o odpowiednioici merytorycznej). Drugi odnosi siE do sp6jnoSci

wev/nQtrznej projektu.



Co do pierwszej kwestii, trudno tu ocenii, czy sfbrmulowane p1'tania wyczerpujE

zagadnienie i pokrywaj 4 zasadnicze pola problemowe w podjgtym temacie, gdyz badait

empirycznych na ten temat jest tak niewiele, a pojgcie etosu jest w literaturze tak mgliScie i

niejednozracznie zdefiniowane, ze w pewnlm sensie Badaczka byla skazana na dziatanie ,,po

omacku". l)latego - choi braknj e tu py'tania wprost o sens, jaki temr,r pojgciu przypisujq

badani - mo2na przyj46, ze sformulowane problemy szczeg6lowe umo2liwiajE rekonskukcj Q

rozumienia etosn.

Analiza drugiego aspektu ujawnia nam kilka niesp6jnoSci w obrEbie samego zamyslu

badawczego. Sformulowane problemy szczegtiloue pozostaj4 bowiem w luZnym zwiqzku z

niekt6rymi ze wskazanych zmiennych. Wdr6d z-miennych niezale2nych Autorka wymienia

takie, jak: typ plac6wki oSwiatowej, wiek, plei, poziom wyksztalcenia, ale o zwi4zki migdzy

tymi zmiennymi a zmiennq zale2n4 nie pyta w punkcie poSwiEconym postawionym

problemom badawczym.

' Trzeba jednak nadmieni|, 2e 6w brak wystgpuje jedynie w sposobie prezentacj i

projektu. Natomiast analiza zgromadzonego materialu empirycrlnego dowodzi, 2e

Doktorarrtka miala sp6j ny zamysl i konsekwentnie go zreal\zowala.

Mozna tez zapfiat,, dlaczego w projekcie nie sfonnulowano hipotez. Wydawai by siE

moglo, 2e nie ma podstaw do ich precyzowania z uwagi r-ra jego eksploracyjno-diagnostyczny

chalakter. Z dmgiej, znajdujemy w nim doSi szczeg6lowo ustalone potencjalne zaLeZnoSci

migdzy przyjgtyni zmiennymi oraz listE *'ska2nik6w (s. 66), dobranych - jak pisze

Doktorantka ,,na podstawie literatury oraz przypuszczen dot"vczqcych ich zwi4zku ze zmiennq

zaleznd'. Wyraziste domniemania, poddawane weryfikacji, pojawiaj4 siQ tez w rczdziale

empirycznym (przykladowo na s. 74). A zatem hipotezy przyjgto (cho6 miaiy charakter

nieparametryczny, gdyz nie polegaly na esi)rynaoji parametr6w rozkladu cech w dobranej

losowo pr6bie). a1e nie wyra2ono ich expressis verbis. Tak4 decyzjg nale2aloby szerzei

wyj a$ni6 r.l' rozpran'i e.

W obszarze iloSciowej analizy danych projekt ma solidn4 obudowQ statystyczne.

Wykorzystale testy dobrano z rczwagq i odpowiednio do techrik gromadzenia danych

empirycznych. Uzasadnienia tych wybor6w s4 dobrze zaptezentowane i nie budz4

wqtpliwoSci czytelnika. Szczeg6lnie pozy'tywnie chcg wyr6Znii decyzjp o zastosowaniu

analizy logarytmiczno-liniowej, co umoZlirvilo dobr4 ocenp istotno5ci statystycznej

I<rzy2owanych ze sob4 zmiennych j akoSciowych.

Dyskutowaiabym natomiast nieco z koncepojq przywolania teorii ugnurtowanej jako

strategii analizy danych jakoSciowych. CaloSi badan, choi iloSciowo-jakoSciowa, zbudowana



jest na zaloZeniach paladygmatu obiektywistycznego. Na to wskazuje przedmiot badan

(opinie), przyjqta metoda (sondaZ diagnostyczny) i techniki badan (ankieta i wywiad

semistrukturyzowany). W tym paradygmacie metody jako3ciowe nie s4 wykluczone, ale nie

majq charakteru interpretatywno-rekonstrukcfinego. Teoria ugruntowana nie jest po prostu

metod4 analizy, ale odmiennym epistemologicznie, wyazi3cie interpretatywnym, podejSciem

do badan. Eklektyzm metod jest bardzo dobrym rozwi4zaniem metodologicznym. Natotniast

zakladalie eklektyzmu paradygmat6w jest mocno dyskusyjne i do66 powszechnie traktowane

jako niemoZliwe (por. np. analizy Guba'y i Lincoln). Choi spory migdzyparadygmatyczne nie

s4 ostatecznie rozstrzygniQte (mam tu

niewsp6lmierno5ci paradygmat6w), jednak

mySli szeroko dyskutowany problem

n'roZna milcz4co przyjmou'ai zasadno5ci

lqczenia podejdcia ilo5ciowego z teori4 ugruntowan4. Paradygmat jako6ciowy (co nie jest

synonimem metody jakoSciowei !) nie wystqpuje, gdy badacz przyjmuje jakied prekoncepcje

co do badanego zjawiska, a na takie oczekiwania w recenzowanej rozprawie wskazuje choiby

przyjEcie wskaZnik6w. Nie mamy z nim r6q'niez do czynienia wtedy. gdy diagnozujEcy

rzeczywistoSi badacz zaklada,2e wiedza badanych moze byi bli2sza 1ub dalsza czemu6, co

uznaje za prawdE 1ub poprawne rozumienie (nie potoczne, nie obiegowe), a ten rodzaj

oceniaj4cego zalo2enia jest widocany w r.vielu miejscach w rozprawie. Moim zdanien, w

badaniach zastosowano po prostu aralizg wywiadu bez zwi4zku z teorie ugnmtowan% co

dodatkowo uzasadniE nieco dalej.

Og6lnie jednak do rozdziatu metodologicznego nie mam wipkszych zastrze2eb. Co

wiqcej, oceniani go wysoko, a na tle u'ielu innych, z jakimi mialam okazjg zapoznad sig w

rozprawach doktorskich, ten z*Taca pozytywnie uwagp swoj4 adekwatnodci4 warsztalowfo

starannodci4 projektowq, metodycznoSci4 w ustalaniach porz4dkuj4cych kategorii i

wyczerpujqcymi uzasadnieniami podanymi dla ka2dego podiQtego kroku w fazie planowania

badari. Rozdzial ten nie pozostawia 2adnych w4tpliwo$ci, 2e Doktorantka dobrze opanowala

warsztat projektor.vania badafi, jaki wymagany jest w naukach pedagogicznych.

Rozdzialy empiryczne pracy stanowiq jej bardzo mocn4 stronE, chociaz czQSi

iloSciow4 oceniam wyzej niz jakoSciow4 Przedstawienie danych i ich analiza s4 jasne,

Wecyzyjne i przekonuj 4ce. Decyduje o tyn nie tylko r,r.ykorzystanie dobrych sfiategii

prezentacji, takich jak na przyklad wyklesy sieciowe, ale przede wszystkim Swiadoma.

poglgbiona interpretacja statystyczna.

Autorce zdarzajq sig, co prawda, pe\\11e niedociqgnipcia zar6wno r.r' polu analiz

ilodciowych, jak I rekonslruowanych opinii. Przykladowo odnoSnie do wykresu na s. 82

r62nice rzgdu l4%, 18%, a nawet 24Vo opisuje jako nieznaczne (,,nieznacznie mniejsza

na

n ie



grupa"). Podobnie ryzykownie intepretuje kategoriq ,,wiedza nauczyciela" jako ,,informacje

do przekazu" (s. 84) i przeciwstawia j4 ,,sti'mulowaniu rozwoju dzieci" (s. 94)' co jest

potoczlrym rozumieniem, mocno zakorzenionym w ttadycl'jnie rozumianei edukacyjnej

transmisji kultury, do tego rozumieniem imputowanym przez Autorkg osobom badanym.

Jednak w caloici pracy sqto nieliczne uchybienia.

Je3li chodzi o rozdzial podwigcony dyrektorom plac6wek, to traktujq go jako dobre

jako5ciowe uzupelnienie obrazu rozumienia etosu nauczycieli przez wybrane grnpy os6b w

r62ny spos6b ulokowane w systemie edukacji instltucjonalnej. Z uwagi na rolg dyrektor6w w

ksztaltowaniu kultury plac6w-ek oSwiatowych, uwzglQdnienie ich glos6ra'jest sluszn4 decyzj4

Badaczki. Natomiast nie widzE tu stosowania teorii ugruntowanej, dla kt6rej konstltutywne

jest kodowanie.

Kodowanie nie ogranicza siq do nazwania kategorii. .lest procedur4 znacznie barcJziej

z1o2on4, realizowan4 na szczeg6lor.rych transkrypcjach i cltat6\& .,przywi4zanych" do kod6w,

uwzgledniaj4c4 kontekst. interakcje, warunki interweniujqce itd. Pomijam tu kwestiE, ze

trzeba by tu uwzglpdniai kodowanie rzeczowe i selektywne. utworzy6 karty kodowe.

wyr62nii kategorie nizszego i wy2szego rzgdu itd. Ponownie wigc kwestionujQ zastosowanq

identyfikacjE opracowania materialu jako6ciowego jako teorii ugrlrntowanej, ale nie

podwaZam wartoSci analizy treSci wywiad6w przeptowadzonej przez Doktorantkp.

Zgromadzone dane, zar6wno o charakterze ilo5ciorym, jak i iakoSciowym,

dostarczaj4 podstaw do intryguj4cych rozr62nieri i wniosk6w. Rc5:Znice w rozumieniu etosu i

jego roli migdzy nauczycielami, rodzicami, dyrektorami migdzy badanymi powiqzanymi z

przedszkolem i ze szkol4 podstawow4, miEdzy reprezentantami r62nych grup wiekowl'ch itd.

tworz4 zlo2ony, wra2liwie przez Doktorantkg budowany obraz kolektywnej rviedzy i opinii.

negocjowanych w zderzeniu z doiwiadczeniami kulturowymi wsp6tczesno3ci. Liczne istotne

w4tki ukazuj4 zar6wno sp6jnoSci. jak i napiqcia istniejqce w mySleniu o etosie nauczycieli,

jego uwiklanie lv oczekiwania spoleczne, dynamicznie zmieniaj4ce siq warto6ci preferowane

tak w przebiegu indywidualnych biografii, jak te2 w szerszyn horyzoncie kultury.

Konkluzja

Przesianq mi recenzji rozprawQ doktorsk4 autorstwa mgr Joanny PEkali oceniam

wysoko. Kazda jej czpS6 zostala przemySlana i zrealizowana z widocznym wkladem pracy

tw6rczej Autorki, staranno5ci4 i zgodnte z wymaganiami dla naukowych prac empirycznych.

Zrealizowany projekt badawczy jest wyraznym znakiem dobrego przygotowania Doktorantki

do prowadzenia badari naukowych, a wnikliwoSl analiz, sposoby formulowania argumentacji



Rozprawa dotyc zy wainegonaukowo i spolecmie zagadnieni4 jest rzetelna i dojrzala

pod wzglgdem metodologiczryn, wnosi wiele nowych informacji do pedagogiki' jest zatem w

pehd satysfakcjonujqp4 gdy mowa o spelnieniu qmrog6w obowi4zujqpej Ustawy o tyhrle

naukow)'m i stopniach naukowych' Wnosz9 o dopuszczenie mgr Joanny Pekali do publicmej

obrony.
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