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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest préba wznowienia zainteresowania
pojeciem etosu jako tym, ktore dobrze charakteryzuje profesjonalng kondycje zawodu
nauczyciela i kadr go wykonujacych. Od razu na poczatku swojej recenzji zaznaczg, ze jest to
préba udana, a jej stabosci maja charakter drugorzedny, polegajacy raczej na nie w pelni
trafnym doborze i sformutowaniu pewnych deklaracji metodologicznych, a nie w samej

realizacji badan 1 ich analizie.

Juz sam wybor przedmiotu badan wydaje si¢ bardzo celny. Wystarczy wzia¢ pod
uwage nosnos$é poznawcza pojecia etosu i obszar istniejacych wobec niego ,,zaniedban™
badawezych i teoretycznych. Jego innym waznym uzasadnieniem jest takze glgbokie - choc¢
nie zawsze eksponowane - wpisanie kategorii etosu we wspolczesne debaty spoteczne. Te
ostatnie ujawniaja zaréwno deflacje statusu zawodow, ktore jeszcze niedawno byly
traktowane jako niebudzace watpliwosci etycznych, jak i obnazaja zjawisko widocznego
spadku spolecznego zaufania do profesjonalistow takich, jak lekarze, prawnicy, dziennikarze,
czy wlasnie — nauczyciele. Dlatego tez jako recenzent bardzo pozytywnie oceniam wybor
tematu i sadze, ze $wiadczy on o wrazliwosei problemowej mgr J oanny Pekali i jej zdolnosci
dostrzegania w nauce luk wartych wypelniania.

Dysertacja jest skonstruowana zgodnie z kanonami obowiazujacymi dla tego rodzaju
prac badawczych i zawiera kolejno: analize kontekstu teoretycznego, projekt metodologiczny,
opis wynikéw badan i ich interpretacj¢. Rowniez logika prowadzonej argumentacji i
widoczne w calej rozprawie przejrzyste laczenie kolejnych watkéw nie budza zadnych
zastrzezen. Autorka $wietnie panuje nad tekstem, co czyni catos¢ dobrze zbudowanym i

wspartym teoretycznie raportem z przeprowadzonych badan.



W pierwszym rozdziale, wychodzac od etymologii tytulowego pojecia, mgr J. Pekala
dokonuje przegladu stanowisk teoretycznych, ktérych analiza ujawnia niejednoznacznosé
tre$ciowa etosu, rozmycie granic jego zakresu i blisko$¢ semantyczng takich pojec, jak styl
zycia, system wartosci i norm, sposob myslenia, moralnos¢ itd. Stad tez nalezy doceni¢
dokonane przez Doktorantke uporzadkowania ujgé etosu, zwlaszcza gdy wezmiemy pod
uwage istniejace niewielkie zasoby literatury w tym zakresie i fakt, ze czgsciej autorzy
podejmuja si¢ opisu okreslonego etosu (np. rycerskiego, mieszczanskiego) niz wnikaja w
sama istote pojecia. Moze jedynie szkoda, ze Doktorantka nie dotarla do pracy pt. Podstawy
wychowania paristwowego napisanej przez wybitnego uczonego, Kazimierza Sosnickiego,
ktory juz w roku 1933 zaproponowat pierwsza w polskiej pedagogice koncepcjg etosu
(moralnego, grupowego i panstwowego), zbudowang na podstawach filozoficznych. Ogolnie
jednak ten rozdzial, elegancko koficzacy si¢ zaprezentowaniem przyjetej przez Doktorantke
definicji etosu, stanowi istotng wartos¢ rozprawy.

Drugi rozdzial po$wiecono zagadnieniom zwiazanym z etosem zawodu nauczyciela.
Doktorantka dokonala tu wyraznego wyboru teoretycznego. Uznala, Ze dla lepszego
zrozumienia przedmiotu badan uzyteczne jest przyjecie perspektywy, w ktorej kluczowe staje
sie pojecie spolecznej grupy etosowej. Wychodzac od ogélnego pojecia grupy spolecznej,
przytacza zrodla wskazujace na potrzebg poszerzenia jego tresci i zakresu w sposob, ktory
daje szerokie pole dla namyslu nad etosem zawodowym nauczycieli. W kolejnym kroku
wprowadza pojecia kompetencji i tozsamosci nauczycieli, uznajac je za istotne dla
zrozumienia przedmiotu jej badan.

Kierunek poszukiwan jest z pewnoscig stuszny i buduje pedeutologiczny kontekst dla
catosci rozwazan. Jednak o ile wskazanie na potrzebe postugiwania si¢ kategorig grupy
etosowej nie budzi moich watpliwosci, o tyle analizy kompetencji i tozsamosci nauczycieli sa,
w mojej ocenie, nieco stabsze. Zabraklo w tej czesei rozdziatu spojrzenia z perspektywy meta,
ktéra umozliwilaby uporzadkowanie indywidualnych autorskich uje¢ w okreslonych nurtach i
podejsciach. Kompetencje nauczycielskie zostalty omoéwione wylacznie w  ujeciu
instrumentalnym, a za pointg przyjeto nie naukowe, ale biurokratyczne ustalenia unijne. To
zawezenie ujecia doprowadzito do powstania istotnych luk bibliograficznych. Autorka
odwotuje si¢ do prac Henryki Kwiatkowskiej i Roberta Kwasnicy, ktorzy eksponowali
kwestie niejednolitosci podejsé do rozumienia kompetencji nauczyciela, ale pomija znaczace
publikacje innych pedeutologdw. takich jak: Joanna Rutkowiak, Dorota Gotgbniak, Astrid
Meczkowska, Henryk Mizerek, ktorzy przeprowadzili gruntowna krytyke ujec

instrumentalno-obiektywistycznych. Trzeba pamigtaé, ze koncepcje kompetencji nauczyciela

2



jako sprawnosci dzialania prowadzg do zupelnie innej interpretacji rzeczywistosci szkolnej
niz na przyktad koncepcje kompetencji jako dziatania refleksyjnego, a tym bardziej dziatania
emancypacyjnego, czy koncepcje nauczyciela jako transformatywnego intelektualisty. Po
lekturze tej czesci rozdzialu mam wrazenie, ze Doktorantka nie ma pelnego rozeznania, jak
rewolucyjne przemiany zaszty w ostatnich dziesigcioleciach w teoriach pedeutologicznych.
To wyrazny brak, ale — co jeszcze raz podkreslam — dotyczacy tylko jednego z watkow
podejmowanych w czesci teoretycznej dysertacji.

Ogolnie czes¢ teoretyczng dysertacji oceniam jednoznacznie pozytywnie. Trzeba
podkresdli¢ trud rekonstrukcyjny Autorki w sytuacji pewnej ,,pustki literaturowej” i braku
jednoznacznych tropéw zrodlowych, z czym musiala sobie radzi¢, wybierajac jako przedmiot
badan zjawisko stabo opisane, a jeszcze stabiej zbadane. Dla doktoranta nie jest zadanie
tatwe. Nawet jesli w realizacji celu rekonstrukcyjnego wida¢ pewne niedociagnigcia, to
jednak bez watpienia Doktorantka wykonata wazng pracg na drodze teoretyzacji pojgcia
etosu.

Projekt metodologiczny, opisany w trzecim rozdziale rozprawy, jest rowniez dobrze
zbudowany. Na pierwszy rzut oka moze wydawaé si¢ banalny. gdyz jest oparty na badaniu
opinii z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego na umiarkowanie duzych probach,
uzupetnionego wywiadem czesciowo ustrukturyzowanym. Blizszy oglad pozwala jednak
dostrzee, ze jest to sondaz o dobrej, rozbudowane;j strukturze, bardzo solidnie przemyslany i
poglebiony, wykorzystujacy potencjal poznawczy eklektyzmu metod i oparty na
kompetentnie dobranym oprzyrzadowaniu statystycznym.

Doktorantka przyjeta dwa wiodace problemy badawcze, pytajac najwazniejsze
podmioty ksztalcenia dzieci: dyrektorow placéwek, nauczycieli i rodzicow, o sposoby
definiowania etosu oraz o to, czy nauczyciele stanowia wspolezesnie grupg etosowa. Oba
problemy badawcze sq intrygujace w wymiarze naukowym. Pomyst na .skrzyzowanie”
perspektyw trzech grup spofecznych, zaangazowanych w polu edukacyjnym, jest celnym
rozwigzaniem warsztatowym.

Dwa glowne problemy zostaly w rozprawie rozbite na szereg problemow
szczegolowych, co umozliwilo ukierunkowanie poszukiwan i zdyscyplinowato catos¢
postepowania badawczego. Trzeba tu jednak zwréci¢c uwage na dwa aspekty tego
dopracowania. Pierwszy dotyczy sposobu pytania w obszarze znaczen charakteryzujgcych
etos (mowa wiec o odpowiedniosci merytorycznej). Drugi odnosi sie do spdjnosci

wewnetrzne]j projektu.



Co do pierwszej kwestii, trudno tu oceni¢, czy sformulowane pytania wyczerpujg
zagadnienie i pokrywaja zasadnicze pola problemowe w podjetym temacie, gdyz badan
empirycznych na ten temat jest tak niewiele, a pojecie etosu jest w literaturze tak mgliscie i
niejednoznacznie zdefiniowane, ze w pewnym sensie Badaczka byta skazana na dzialanie ,,po
omacku”. Dlatego - cho¢ brakuje tu pytania wprost o sens, jaki temu pojeciu przypisuja
badani - mozna przyjaé, ze sformulowane problemy szczegétowe umozliwiaja rekonstrukcje
rozumienia etosu.

Analiza drugiego aspektu ujawnia nam kilka niespdjnosci w obrebie samego zamystu
badawczego. Sformutowane problemy szczegdtowe pozostaja bowiem w luznym zwiazku z
niektorymi ze wskazanych zmiennych, Wéréd zmiennych niezaleznych Autorka wymienia
takie, jak: typ placowki oswiatowej, wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia, ale o zwigzki migdzy
tymi zmiennymi a zmienng zalezna nie pyta w punkcie poswigconym postawionym
problemom badawczym.

- Trzeba jednak nadmieni¢, ze 6w brak wystepuje jedynie w sposobie prezentacji
projektu. Natomiast analiza zgromadzonego materialu empirycznego dowodzi, ze
Doktorantka miala spojny zamyst i konsekwentnie go zrealizowala.

Mozna tez zapytaé, dlaczego w projekcie nie sformulowano hipotez. Wydawac by sig
moglo, ze nie ma podstaw do ich precyzowania z uwagi na jego eksploracyjno-diagnostyczny
charakter. Z drugiej, znajdujemy w nim do$¢ szczegdlowo ustalone potencjalne zaleznosci
miedzy przyjetymi zmiennymi oraz liste wskaznikéw (s. 66), dobranych — jak pisze
Doktorantka ,,na podstawie literatury oraz przypuszczen dotyczacych ich zwigzku ze zmienng
zalezng”. Wyraziste domniemania, poddawane weryfikacji, pojawiaja si¢ tez w rozdziale
empirycznym (przyktadowo na s. 74). A zatem hipotezy przyjeto (cho¢ mialy charakter
nieparametryczny, gdyz nie polegaly na estymacji parametréow rozkladu cech w dobranej
losowo probie), ale nie wyrazono ich expressis verbis. Taka decyzje nalezaloby szerzej
wyjasni¢ w rozprawie.

W obszarze ilosciowej analizy danych projekt ma solidna obudoweg statystyczna.
Wykorzystane testy dobrano z rozwaga i odpowiednio do technik gromadzenia danych
empirycznych. Uzasadnienia tych wyborow sa dobrze zaprezentowane 1 nie budza
watpliwosei czytelnika. Szczeg6lnie pozytywnie chce wyrdzni¢ decyzjg o zastosowaniu
analizy logarytmiczno-liniowej, co umozliwilo dobra oceng istotnosci statystycznej
krzyzowanych ze sobg zmiennych jakosciowych.

Dyskutowalabym natomiast nieco z koncepcja przywolania teorii ugruntowanej jako

strategii analizy danych jakosciowych. Calos¢ badan, cho¢ ilosciowo-jakosciowa, zbudowana
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jest na zalozeniach paradygmatu obiektywistycznego. Na to wskazuje przedmiot badan
(opinie), przyjeta metoda (sondaz diagnostyczny) i techniki badan (ankieta 1 wywiad
semistrukturyzowany). W tym paradygmacie metody jakoéciowe nie sg wykluczone, ale nie
maja charakteru interpretatywno-rekonstrukeyjnego. Teoria ugruntowana nie jest po prostu
metoda analizy, ale odmiennym epistemologicznie, wyraziscie interpretatywnym, podejsciem
do badan. Eklektyzm metod jest bardzo dobrym rozwigzaniem metodologicznym. Natomiast
zakladanie eklektyzmu paradygmatow jest mocno dyskusyjne i dos¢ powszechnie traktowane
jako niemozliwe (por. np. analizy Guba’y i Lincoln). Cho¢ spory migdzyparadygmatyczne nie
sq ostatecznie rozstrzygnigte (mam tu na mysli szeroko dyskutowany problem
niewspélmiernosci paradygmatow), jednak nie mozna milczaco przyjmowaé zasadnosci
faczenia podejscia ilosciowego z teoria ugruntowang. Paradygmat jakosciowy (co nie jest
synonimem metody jakosciowej!) nie wystgpuje, gdy badacz przyjmuje jakies prekoncepcje
co do badanego zjawiska, a na takie oczekiwania w recenzowanej rozprawie wskazuje chocby
przyjecie wskaznikow. Nie mamy z nim rowniez do czynienia wtedy, gdy diagnozujacy
rzeczywistos¢ badacz zaklada, ze wiedza badanych moze by¢ blizsza lub dalsza czemus, co
uznaje za prawde lub poprawne rozumienie (nie potoczne, nie obiegowe), a ten rodzaj
oceniajacego zalozenia jest widoczny w wielu miejscach w rozprawie. Moim zdaniem, w
badaniach zastosowano po prostu analiz¢ wywiadu bez zwiazku z teorig ugruntowana, co
dodatkowo uzasadnig nieco dale;j.

Ogolnie jednak do rozdzialu metodologicznego nie mam wigkszych zastrzezen. Co
wigcej, oceniam go wysoko, a na tle wielu innych, z jakimi mialam okazje zapoznac¢ si¢ w
rozprawach doktorskich, ten zwraca pozytywnie uwage swojg adekwatnoscig warsztatowa,
starannoscig projektows, metodycznoscia w ustalaniach porzadkujacych kategorii 1
wyczerpujacymi uzasadnieniami podanymi dla kazdego podjgtego kroku w fazie planowania
badan. Rozdzial ten nie pozostawia zadnych watpliwosei, ze Doktorantka dobrze opanowata
warsztat projektowania badan, jaki wymagany jest w naukach pedagogicznych.

Rozdzialy empiryczne pracy stanowig jej bardzo mocna strong, chociaz czgsé
ilosciowg oceniam wyzej niz jakosciowa. Przedstawienie danych i ich analiza sg jasne,
precyzyjne i przekonujace. Decyduje o tym nie tylko wykorzystanie dobrych strategii
prezentacji, takich jak na przyklad wykresy sieciowe, ale przede wszystkim sSwiadoma,
poglebiona interpretacja statystyczna.

Autorce zdarzaja sie, co prawda, pewne niedociagnigcia zarowno w polu analiz
ilosciowych, jak i rekonstruowanych opinii. Przykladowo odno$nie do wykresu na s. 82

roznice rzedu 14%, 18%, a nawet 24% opisuje jako nieznaczne (,,nieznacznie mniejsza
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grupa”). Podobnie ryzykownie intepretuje kategorie ,,wiedza nauczyciela” jako ,.informacje
do przekazu” (s. 84) i przeciwstawia ja ,stymulowaniu rozwoju dzieci” (s. 94), co jest
potocznym rozumieniem, mocno zakorzenionym w tradycyjnie rozumianej edukacyjnej
transmisji kultury. do tego rozumieniem imputowanym przez Autorke osobom badanym.
Jednak w catosci pracy sa to nieliczne uchybienia.

Jesli chodzi o rozdzial poswiecony dyrektorom placowek, to traktuje go jako dobre
jakosciowe uzupetnienie obrazu rozumienia etosu nauczycieli przez wybrane grupy oséb w
rozny sposob ulokowane w systemie edukacji instytucjonalnej. Z uwagi na rolg dyrektorow w
ksztattowaniu kultury placowek o$wiatowych, uwzglednienie ich glosow jest stuszng decyzja
Badaczki. Natomiast nie widze tu stosowania teorii ugruntowanej, dla ktorej konstytutywne
jest kodowanie.

Kodowanie nie ogranicza si¢ do nazwania kategorii. Jest procedurg znacznie bardziej
zlozona, realizowana na szczegdtowych transkrypcjach i cytatow ,.przywigzanych™ do kodow,
uwzgledniajaca kontekst, interakcje, warunki interweniujace itd. Pomijam tu kwestig, Zze
trzeba by tu uwzglednia¢ kodowanie rzeczowe i selektywne, utworzy¢ karty kodowe,
wyrézni¢ kategorie nizszego i wyzszego rzedu itd. Ponownie wige kwestionuj¢ zastosowang
identyfikacje opracowania materiatu jakosciowego jako teorii ugruntowanej, ale nie
podwazam wartosci analizy tresci wywiadéw przeprowadzonej przez Doktorantke.

Zgromadzone dane, zarowno o charakterze iloSciowym, jak 1 jakosciowym,
dostarczaja podstaw do intrygujacych rozroznien i wnioskow. Réznice w rozumieniu etosu i
jego roli miedzy nauczycielami, rodzicami, dyrektorami migdzy badanymi powigzanymi z
przedszkolem i ze szkolg podstawowa, migdzy reprezentantami réznych grup wickowych itd.
tworza zlozony, wrazliwie przez Doktorantke budowany obraz kolektywnej wiedzy i opinii,
negocjowanych w zderzeniu z doswiadezeniami kulturowymi wspélczesnosci. Liczne istotne
watki ukazujg zardwno spojnosci, jak i napigcia istniejgce w mysleniu o etosie nauczycieli,
jego uwiklanie w oczekiwania spoleczne, dynamicznie zmieniajace si¢ wartosci preferowane

tak w przebiegu indywidualnych biografii, jak tez w szerszym horyzoncie kultury.

Konkluzja

Przestana mi recenzji rozprawe doktorskg autorstwa mgr Joanny Pgkali oceniam
wysoko. Kazda jej cze$¢ zostata przemy$lana i zrealizowana z widocznym wkiadem pracy
tworczej Autorki, starannoscia i zgodnie z wymaganiami dla naukowych prac empirycznych.
Zrealizowany projekt badawczy jest wyraznym znakiem dobrego przygotowania Doktorantki

do prowadzenia badan naukowych, a wnikliwos¢ analiz, sposoby formutowania argumentacji
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Rozprawa dotyczy waznego naukowo i spolecznie zagadnienia, jest rzetelna i dojrzata
pod wzglgdem metodologicznym, wnosi wiele nowych informacji do pedagogiki, jest zatem W
petni satysfakcjonujaca, gdy mowa 0 spetnieniu Wymogow obowigzujacej Ustawy 0 tytule
naukowym i stopniach naukowych. Wnoszg 0 dopuszczenie mgr Joanny Pekali do publicznej

obrony.



